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1 VED PLANOPPSTART:
11 Offentlege instansar:
111 Rogaland fylkeskommune - Plan og arealforvaltning, datert 20.11.2025

Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Omrddet er sett av til nering i kommuneplanen. | gjeldande reguleringsplan er omrddet
sett av til naeringsformdl og kombinert formdl, begge deler spesifisert som industri-,
neerings-, handverks og lagerverksemd.

Foremdl, utnyttingsgrad og forureining
Fylkesdirektaren har ingen vesentlege merknadar til formdlet det blir lagt til rette for.
Oppdatert plan ma legge til rette for ein effektiv bruk av areala innanfor planomrdadet.

Fylkesdirektaren legg til grunn at det i planarbeidet blir lagt vekt pd & unngd forureining
som pdverkar naboar, for eksempel stay, lukt og lys.

Ut over dette md feringar i kommuneplanen og relevante feringar i regionale planar
falgast opp i videre arbeid med planforslaget.

Fylkesveq
Ndr det gjeld transport til og frd omrddet, er det faresett om lag 4@ lastebilar per dag.

Som ein del av planarbeidet md det giennomferast ei trafikkvurdering. Den totale ADT ut
mot fylkesveg 514 ma gjerast greie for, og det mé dokumenterast at bdde det regulerte
vegnettet innanfor plangrensa og eksisterande fylkesveg 514 er dimensjonerte for den
auka trafikkmengda som planendringa medfarer. Det ma og sikrast at mjuke trafikantar
blir tilstrekkeleg ivaretekne.

Dersom den foresidtte endringa utlayser behov for utbetring av fylkesvegnettet, skal
dette ga fram av planbeskrivinga. Eventuelle nadvendige tiltak skal sikrast giennom
planfaresegnene.»

Forslagsstillars kommentar:
| planen er det lagt opp til ei utnytting pa inntil 100 % BYA, for a legg til rette for ein effektiv
bruk av areala.

Planarbeidet har lagt stor vekt pa a vurdera tema som spesielt paverkar naboar. Forureining
blir styrt av forureiningslgyve og grenseverdiar i anna lovverk. Stay blir styrt av
stayretningslinjene T-1442. Lys vil vera i hgve til krava for eit slikt anlegg, dette for & sikra
ei sikker drift av anlegget bade for ferdsle, vedlikehald og kontroll. Fra fylkesveg 514 vil ein
ikkje kunna sja anlegget, jf. Figur 2. Neermaste bustad i nord ligg ca. 200 m fra anlegget,
mellom bustad og naeringsomrade er det vegetasjon, jf. Figur 3. Neermaste bustad i ser ligg
ca. 200 m fra anlegget, her vil det vera fri innsyn da det ligg kunn dyrka mark i mellom, jf.
Figur 4.
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Figur 3: Bilde 2, tatt nord for Heiabavegen 82 (tv. i bilde), kjelde: google streetview

Figur 4: Bilde 3, tatt fr& planomrddet ser mot Heiabavegen 133 (midt i bilde), kjelde: Arkipelet
Planendringa forhald seg til kommuneplanen og fgringar i regionale planar.

Fylkesveg
Det er utarbeida ein trafikkvurdering for trafikk knyta til biogassanlegget, av NORWASTE

datert 24.11.2025. Av trafikkvurderinga kjem det fram at fylkesvegar og europavegar er
dimensjonert for denne type belastning, og at trafikkauke vil vera relativt beskjeden og det
er ikkje behov for tiltak. Trygge og samanhengande gang- og sykkellgysningar, tydelege
kryssingspunkt og god belysning ber prioriterast for & redusere risiko og ivareta ein sikker
ferdsel for alle. Overgangen mellom gang- og sykkelveg og busstoppet i Fv 514 er ikkje
merket eller belyst pr.dd.

Statens vegvesen oppgjer at Njordvegen pr.dd. har ein belastning pa 250 ADT kor 5 % er
tunge kayretgy. Biogassanlegget vil fgra til at gjennomsnittleg kayretayturar (ADT) vil auke
med 54 tunge kayretay. Totalt vil ADT (tunge og lette) for Njordvegen auke fra 250 til 311.
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Ut i frd berekningar gjort av Asplan Viak og seinare av NORWASTE kjem det fram at
eksisterande vegnett er dimensjonert for den trafikkauken som eit biogassanlegg gir, med
den estimerte auka i trafikk fra 25@ ADT til 311 ADT, vegen er dimensjonert til ei total ADT
pa ca. 1800.

Krysset og naeringsomrade er opparbeid i hgve til dagens gjeldande plan, og opparbeidinga
er gitt ferdigattest i sak 20/2999, datert 29.11.2023. Ut fra flyfoto i Figur 5 kan ein sja at
anlegg for mjuka trafikantar til dels ikkje er opparbeidd i trad med dagens gjeldande plan.
Det er ved denne planendringa lagt inn rekkjefalgjekrav som sikrar at skilting, belysning,
overgangar og manglande fortau blir opparbeidd fgr det blir gitt brukslgyve for tiltak.

179

z 7\
L A

—_—

A\

Figur 5: Regulert kryss tv. og th. visa kva som er opparbeidd (blétt) og kva som mangla (raudt),
kjelde: Asplan Viak og google earth, rev Arkipelet

Rekkjefolgjefaresegner sikrar opparbeiding av manglande anlegg for mjuke trafikantar;

6.3 Brukslgyve

For brukslgyve til nye tiltak kan gis:

- skal anlegg for mjuke trafikantar ved FV 514 Sandeidvegen x Njordvegen vere opparbeidd i samsvar med
godkjent plan av Rogaland fylkeskommune.

Figur 6: Utklipp frd rekkjefolgjeferesegnene, kjelde: Vindafjord kommune, rev. Arkipelet
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Statsforvaltaren i Rogaland, datert 19.11.2025

Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Statsforvaltaren sine merknader

Statsforvaltaren har felgjande merknader ut frg dei nasjonale og regionale interesser vi er
satt til @ ivareta etter plan- og bygningslova:

Konsekvensutgreiing

Forskrift om konsekvensutredning & 6 1. ledd bokstav b sldr fast at reguleringsplanar for
tiltak i vedlegg I alltid skal ha konsekvensutgreiing og ha planprogram eller melding, med
unntak der «det konkrete tiltaket er konsekvensutredet i en tidligere plan og der
reguleringsplanen er i samsvar med den tidligere planen». Tilsvarande unntak er gitt i KU-
forskrifta § 8 1. ledd bokstav a.

I rettleiar H-2487b Konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven stdr
det i pkt. 1.6 falgiande om unntaka for konsekvensutgreiing i § 6b og 8a:

«Bestemmelsene i §§ 6 b og 8 q, setter to vilkdr til nar et unntak fra KU-plikt kan
pdberopes for en reguleringsplan. Det konkrete tiltaket (dvs. prosjekttiltaket som
beskrevet i requleringsplanen) md ha veert utredet pd et tiltaksnivd tidligere (se
pkt. 1.1 siste avsnitt), og reguleringsplanen for tiltaket md veere i samsvar med
denne tidligere planen. Unntaket gjelder ikke dersom det bare er gjort en
overordnet konsekvensutredning for omdisponering av arealer til
utbyggingsformal, for eksempel i forbindelse med revisjon av kommuneplanens
arealdel.»

C.)

«Unntaket i §& 6 b og 8 a er avgrenset til situasjoner der man i en tidligere plan har
gjennomfert en konsekvensutredning og har utredet de miljgmessige og
samfunnsmessige virkningene av et konkret tiltak, og som sdledes oppfyller
kravene til tiltaksutredninger som falger av EIA-direktivet.»

Vi viser til vedlegg | pkt. 10 som omfattar:

«Avfallsbehandlingsanlegg for forbrenning, kjemisk behandling eller deponering av
husholdnings-, neerings- eller farlig avfall, med en kapasitet pd mer enn 100 tonn
per dag (mindre anlegg omfattes av vedlegg Il nr. 11b).

Vi viser ogsd til vedlegg Il punkt 3 c om lagring av naturgass pd jordoverflata. Tiltak som
er i vedlegg Il skal konsekvensutgreiast om dei kan f& vesentlege verknader for miljo eller
samfunn.

Gjeldande reguleringsplan for Nerheim blei vedtatt 28.05.19, og konsekvensutgreiing er
datert i august 2017. Tilrettelegging for industri med biogassanlegg har eit anna faremdl
og verknader i og utanfor planomrddet enn det gjeldande plan har lagt til rette for med
neering og forretning. Sjelv om bygningsomfang og volumet av nytt tiltak i hovudsak vil
vere i trdd med gjeldande plan, er sjelve tiltaket noko heilt anna enn det som er lagt til
rette for dd gjeldande plan blei utgreidd.
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Statsforvaltaren vil med dette be Vindafjord som planmyndigheit til & vurdere krav til KU
pd nytt. Sentrale tema i ei konsekvensutgreiing vil blant anna vere forureining (stay, stev,
lukt og utslepp), klimagassutslepp, energiforbruk, energileysingar, beredskap og
ulykkesrisiko. Det md ogsd visast til eventuelle avbatande tiltak. Omsynet til natur og
vassdrag md vurderast, og nedvendige omsynssoner og feresegner ma innarbeidast i
planforslaget. Det md vurderast konsekvensar i og utanfor planomrddet. Uansett prosess
reint formelt, md saka vere tilstrekkeleg opplyst og ta stilling til desse forholda slik at
bdde rdka partar, heyringspartar og kommunen har eit tilstrekkeleg vurderingsgrunnlag i
saka.

Ndr det gjeld lukt, er det lite opplysningar om utforming av biogassanlegget og
mengdeforholdet mellom avfalltypane (substrata) ein planlegg & ta imot. Ulike
avfallstypar har ulikt luktpotensial. Tiltakshavar ma ogsa vise til korleis dei ulike
avfallstypane skal tas imot ved anlegget, lagringsforhold samt beskriving av
luktreinseanlegget. Det er ogsa ein viss fare for utslepp frd biogassanlegg. Risiko og
konsekvens av dette ma vurderast for miljg og naturmangfald. Det ma sikrast krav til
desse forholda i planferesegnene. Statsforvaltaren har ogsd spurt om meir informasjon
om luktforholda i samband med saksbehandling etter forureiningslova.

Risiko- og sdrbarheitsanalyse (ROS-analyse), transport og mobilitet

Det er krav om ROS-analyse for alle planar for utbygging, jf. plan- og bygningslova § 4-3.
Vi legg til grunn at det blir laga ei ROS-analyse i trdd med DSB sin rettleiar
Samfunnstryggleik i kommunen si arealplanlegging. Denne ma ta fore seg alle risiko- og
sdrbarheits-tilheve som har betydning for om arealet er eigna til utbyggingsferemdlet og
eventuelle endringar i slike tilheve som falgje av planlagt utbygging. Det ma vurderast
eventuelle avbgtande tiltak som ma sikrast i plankart og/eller faresegner, og bruk av
eventuelle omsynssoner. Det ma vurderast om det er naudsynt med restriksjonar for
aktivitet rundt anlegget. Dersom verksemda blir & rekne som eij storulukkeverksemd
(etter SEVESO-direktivet), md det utarbeidast ein kvantitativ risikoanalyse (QRA), med
risikokonturar, som skal ligge til grunn for ROS-analyse og evt. omsynssoner.

Vi minner om at det ved planlegging av oppbevaring/produksjon av sterre mengder farleg
stoff ma sekast om samtykke ifrG DSB, jf. § 17 i forskrift om hdndtering av farlig stoff:
https://www.dsb.no/farlige-stoffer/farlige-stoffer/veiledning/temaveiledning-om-
innhenting-avsamtykke/. Viser ogsd til rettleiar ifrd DSB:

https://www.dsb.no/siteassets/rapporter-

ogpublikasjoner/veileder/veileder_om_sikkerheten_rundt_storulykkevirksomheter.pdf

Vi viser til info frg rettleiaren til DSB:
§ 12-5 Arealformdl
Arealformdlet i reguleringsplanen bar gjenspeile aktiviteten ved
storulykkeanlegget, for eksempel industri, lager eller energianlegg. Som buffer
mot bebyggelse rundt storulykkevirksomheter vil det vaere mulig & benytte typiske
arealformdl som grennstruktur eller LNFR.

§ 12-6 Hensynssoner
Planomrddet ber om mulig utformes slik at det ikke er behov for & etablere
hensynssoner. Dersom det ikke er mulig & utforme arealformdl og
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planbestemmelsene for d ivareta storulykkerisiko med hensyn pd annen
virksomhet eller omgivelsene for avrig, md tiltakshaver vurdere behovet for
hensynssoner med tilherende bestemmelser.

Handtering av biorest/gjedsel
Vi rér til at handtering av biorest/gjedsel blir vurdert og omtala i plandokumenta, dé dette
kan gi verknader for innhaldet i planen.

Det er i varsel om oppstart vist til at anlegget skal ta imot husdyrgjedsel, fiskeensilasje,
fiskeslam, kjokken- og matavfall og at bioresten er tenkt brukt som gjedsel i landbruket i
regionen. | forhold til fiskeensilaje, -slam og kjekken- og matavfall er husdyrgjedsel Idg i
innhald av fosfor. Avhengig av etterbehandling av biorest vil denne ha eit hegare innhald
av fosfor enn husdyrgjedsla som kjem inn. Det er allereie utfordringar i regionen med for
mykje fosfor i landbruket. Ved innblanding av biomasse med hagare fosforinnhald vil
dette kunne gjere at landbruket ikkje kan nytte like store volum biorest samanlikna med
biorest fra berre husdyrgjedsel. For planen inneber dette at det kan vere naudsynt & legge
til rette for bygningar for lagring av restrdstoff/gjedsel i pdvente av uttransportering til
andre omrdde med fosforunderskot.

Vi tar atterhald om ytterlegare merknader ved offentleg ettersyn av planforslaget.»
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Forslagsstillars kommentar:
Konsekvensutgreiing

Forslagsstillar har vurdert ulike prosessval. Planendringa er vurdert a ikkje utlgyse krav om
KU etter konsekvensutredningsforskriften, men med bakgrunn i Statsforvaltaren sin uttale
til saka og andre merknadar til planoppstart har ein valt a ta inn tema lukt i ein KU-setting.
Av Konsekvensutredning lukt, utarbeida av Recul, kjem det fram at planlagde anlegget kan
etablerast utan at naboar far luktulemper, feresett at dei tekniske lgysingane og
driftsrutinane beskrivne i planen blir fglgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne
anlegg som dette. For neerare omtale om KU sja kapittel 1.3, 6.1.2 og 8 i planskildringa.

Andre verknadar som blir introduserte gjennom planendringa blir tilfredsstillande handtert
gjennom ROS-analyse, utarbeida av Teknaconsult. Denne har tilhgyrande
stgttedokumentasjon, i form av fagrapportar/seerskilte utredningar. For neerare omtale om
ROS sja kapittel 7 i planskildringa.

Ved ulike stadia av planarbeidet er det utfert seerskilte rapporter av fagkunnige for a
varetek at etablering av eit biogassanlegg med dei paverknadane detta medfere, utover
forhold vurdert i dagens gjeldande plan. Det er vedlagte rapporter;

- Trafikk og mobilitet, utarbeida av Asplan Viak, datert 26.05.2017

- Trafikkvurdering, utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025

- Luktrisikovurdering — Spredningsberegning av potensielt luktutslipp, utarbeida av
Norwaste, datert 01.10.2024

- Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, datert 23.11.2025

- Miljgrisikovurdering, utarbeida av Norwaste, datert 11.03.2025

- Fase1Tilstandsrapport - Forurenset grunn i henhold til IED-direktivet, utarbeida av
Norwaste, datert 13.03.2025

- VA-rammeplan, utarbeida av Teknaconsult, datert 26.11.2025

- Vurdering av stgy og luftforurensning ifm. reguleringsendring, utarbeida av Brekke og
Strand, datert 26.11.2025

- Brannteknisk vurdering, utarbeida av Firesafe, datert 26.11.2025

- Branndekning, utarbeida av RH-oppmdling, datert 11.11.2025

- Konsekvensutredning - lukt, utarbeida av Recul, datert 3.12.2025

- KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 04.12.2025
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ROS-analyse
Planar for utbygging er festa i ein ROS-analyse som er utfgrt i trdd med DSB sin rettleiar.

ROS-analyse er basert pa stattedokumentasjon/rapportar utfgrt av fagkunnige, sja vedlegg
ROS-analyse. Her er ogsa vurdert avbgtande tiltak som er sikra i fgresegner.

Storulykkeforskrifta er vurdert, og anlegget fell ikkje inn under definisjon som meldepliktig
storulykkebedrift grunna storleiken. Biogassanlegg pa Nerheim er designet for oppbevaring
pa inntil 27 tonn. Ut ifra punkt 18 kan ein sja at oppbevaring av mindre enn 5@ tonn er ikkje
definert som meldepliktig Storulykkebedrift.

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3

Mengdegrense (i tonn) for

Farlige kjemikalier CAS-nummer’ Meldepliktig Sikkerhetsrapport-
virksomhet, pliktig
jf.§6 virksombhet,
jf.§9
18. Brannfarlige flytende gasser, - 50 200

kategori 1 eller 2 (herunder LPG
og LNG) og naturgass (se
merknad 19)

Figur 7: Storulykkeforskrifta, kjelde: lovdata

For neerare utgreiingar kring storulykke sja kapittel 6.2 i planskildringa.

Substrata ein planlegg a ta imot

Pa vegne av Biovind AS har Heygaz utarbeida ein Forhdndsvurdering av biorest, datert
20.09.2024, jf. vedlegg. Det presiserast at notatet kunn gir ein teoretisk
ferehandsvurdering av bioresten som vil kunna produserast av det planlagde anlegget til
Biovind. For & fa eit ngyaktig naeringsinnhald i fast og flytande biorest ma det takast prevar
av desse fraksjonane og analysera. Det kan ferst bli gjort nar anlegget er satt i drift. Tabell 1
i Figur 8 visar anteke mengde av ulike fraksjonar.

Tabell 1 - Antatt substratblanding og mengder.
Subsirat Vatvekt Andel Torrstoff Torrstoffmengde
[tonn/ar] [%] [%] [tonn TS/ar]
Storfegjedsel 110 000 49% 6,1% 6710
Svinegjadsel 70 000 31% 4,9% 3430
Kyllinggjedsel 8000 4% 65,0 % 5200
Fiskeslam 10 000 4% 17,0 % 1700
Fiskeensilasje 2000 1% 26,0% 520
Slakteriavfall, fett/protein 6000 3% 85,0 % 5100
Slakteriavfall, mage/tarm 5500 2% 30,7 % 1689
Slakteriavfall, blod 2000 1% 17,1% 342
Matavfall 10 000 4% 15,2 % 1520
Kassert kraftfor 2500 1% 88,0 % 2200
226 000 100 % 12,6 %* 28411
* Forventet tarrstoffprosent i blanding.

Figur 8: Utklipp frd dokument «Forhdndsvurdering av biorest», kjelde: Heygaz

Resursar som skal takast i mot ved anlegget skal leverast inne i lukka anlegg med
undertrykk. Kayretgy som levera skal spylast fgr dei keyrer ut av anlegget.
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Skildring av luftreinseanlegg

Pa vegne av Biovind AS har Recul som leverandgr av reinse-/ventilasjonsanlegg ogsa gitt ei
naerare utgreiing av ulike typar teknologiar for ulike typar kjemiske forbindelsar som bidreg
til lukt, sja vedlegg Vurdering av forhold knyttet til lukt, datert 23.11.2025. Vurderinga er
gjort ut i frad 20-ars erfaring med andre liknande anlegg.

44 400 m'm

960 m'n

o

B. Kyling, fiskesiam, namat

G. HUSTYIRe08E SN olg 34 000 m'm

>4

| |

| k |

| i . 20mn |
L L

| |

| |

Figur 9: Forelepig forslag til ulike typar reinseanlegg i ventilasjonen, kjelde: Recul

Handtering biorest/gjedsel

Statsforvaltaren visar til at det er for mykje fosfor i landbruket i regionen, og at det kan vera
naudsynt & legg til rette for bygningar for lagring av restrastoff/gjedsel i pdvente av
uttransportering til andre omrader med fosfor underskott. Forslagsstillar visar til at tomta
med sin storleik og tilrettelagte haye utnytting vil kunna romma slike bygningar dersom det
blir aktuelt.
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Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), datert ©5.11.2025

Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Konkrete innspel

Naturfare skal vurderast som ein del av ROS-analysen og ev. utgreiingar ma leggast ved
planforslaget ndr det blir sendt pg hayring. Omrader med reell fare skal avmerkast i
plankartet med faresone. Det ma knyttast feresegner til faresoner som sikrar at
tilstrekkeleg tryggleik mot naturfare blir teke i vare. Eventuelle sikringstiltak bar og
avmerkast i plankartet og sikrast i faresegner.

Flaum

Deler av planomrddet ligg i aktsemdsomrdde for flaum (NVE Atlas). Vi fereset at reell
flaumfare blir avklara som ein del av planarbeidet. Planen mé kunne dokumentere at
tryggleikskrava til TEK17 § 7-2 blir oppfylte. For meir informasjon viser vi til NVEs veileder
3/2023 - Sikkerhet mot flom. Langs sma vassdrag (nedbersfelt < 20 km2) bar
byggegrense til vassdraget vere minimum 20 m.

Vi rar ifrd tiltak som vil medfere utfylling i vassdrag. Der det ikkje er mogleg & unnga tiltak
i vassdrag ma det visast til kompenserande tiltak for & avgrense skadeverknadar.
Eventuelle tiltak i og langs vassdrag ma ikkje auke flaum- eller erosjonsfare nedstraums.
Kantvegetasjon ma takast i vare.

Overvatn

Vi rér til at eit klimajustert 10@-drsregn blir lagt til grunn ved kartlegging av fare fré
overvatn. Reguleringsplanen bor vise korleis overvatn skal handterast i plankart og
foresegner. Utbygginga ma ikkje auke avrenning frd planomrdédet til naboeigedomar og
avrenning md leiast trygt til resipient.

For meir informasjon om korleis overvatn bar handterast i arealplanlegginga viser vi til
NVEs rettleiare 2/2023 - Kartlegging av fare fra overvann og 4/2022 - Rettleiar for
handtering av overvatn i arealplanar.

Nettanlegg
Dersom det er nettanlegg i omrddet ma de ha dialog med netteigar for & avklare korleis
nettanlegga skal avmerkast i planen og kva for faresegner som er aktuelle.

Kraftforsyning og energibruk
Det md avklarast om det er tilstrekkjeleg med kraft eller om det ma sekast om
anleggskonsesjon etter energilova for & forsyne biogassanlegget med straum.

Statlege planretningslinjer for klima og energi krev at kommunane skal leggje til rette for
@ nytte lokale varme- og kjolekjelder, inkludert overskotsvarme. Dersom det er mogleg &
nytte overskotsvarme bar planen leggje til rette for tekniske innstallasjoner som er
naudsynte for & kunne nytte varmen lokalt. Planskildringa og saksframlegget skal vise
korleis nasjonale omsyn til klimagassreduksjon, klimatilpassing og energi er teke i vare.

Generelle réd
For a fd eit fullstendig oversyn over korleis de kan ta omsyn til vare tema i
reguleringsplanen rér vi dykk til & nytte vdre internettsider for arealplanlegging. Der er
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informasjonen og rettleiinga lagt opp etter planniva. Vi vil seerleg vise til Kartbasert
rettleiar for reguleringsplan. Rettleiaren leier dykk gijennom alle vdre fagomrdde, og gir
dykk verktay og innspel til planarbeidet. Den som utarbeider planen har ansvar for at
desse interessene blir vurdert i planarbeidet.

Meld inn fareutgreiingar

Naturfareutgreiingar som er tinga etter @1.01.2025 skal meldast inn til NVE i samsvar med
pbl & 2-4 og Forskrift om pliktig innmelding av grunnundersekelser og
naturfareutredninger. Vi ynskjer ogsd & fa inn naturfareutgreiingar tinga fer denne
datoen. Geotekniske grunnundersekingar skal leverast inn til NGU via NADAG.
Informasjon finnast her: Meld inn naturfareutredninger - NVE.

NVE si oppfalging av planarbeidet

Dersom planen rerer ved NVE sine saksomrdde, skal NVE ha tilsendt planen ved offentleg
ettersyn. | plandokumenta ma det ga tydeleg fram korleis dei ulike interessene er vurdert
og innarbeidd i planen. Det er viktig at alle relevante fagutgreiingar innan NVE sine
saksomrdde er vedlagt. Vi ber om at alle plandokument blir sendt elektronisk til NVE. NVE
prioriterer @ gi innspel og uttale til requleringsplanar der det vert bede om fagleg hjelp til
konkrete problemstillingar. Etter ei fagleg prioritering gir vi hjelp til dei kommunane som
har sterst behov.

Ta gjerne kontakt pd e-post eller telefon ved konkrete spgrsmal om NVE sine
saksomrdde.»

Forslagsstillars kommentar:

Flaum

Flaumfare er vurdert i gjeldande reguleringsplan og handtert i samband med
byggjemodninga av naeringsomradet, jf. vedlegg Dimensjoneringsnotat overvann, av
Asplan Viak dat. ©3.03.21. Med dette ligg det ikkje fgre flaumfare i planomradet.

Overvatn
Kommuneplans fgresegner & 1 g) seier;

Nedbgr skal fortrinnsvis gis avlgp gjennom infiltrasjon i grunnen og i opne vassvegar.
Reguleringsplanar skal identifisera og sikra areal for overvasshandtering og skildra korleis
laysingane kan gi nye bruksmessige og visuelle kvalitetar til det offentlege rommet. VA-
rammeplan skal vera del av reguleringsplanar ved behov.

Gjeldande reguleringsplan fgresegner pkt. 2.2 seier;

Overvatn frd planomrddet har avrenning til Eideelva og bekkelgp i nordvest. Ved
utbygging skal overvatn fordreyast innanfor planomrddet giennom ein kombinasjon av
infiltrasjon og fordraying av tak- og overflatevatn.

Leysingar for handtering av overvatn skal inngd i teknisk plan, bdade for anleggsperioden
og for ferdig opparbeida areal. Tilstrekkeleg store avskjerande grofter, fordrayingsareal,
nedvendige sandfang og fangdammar skal etablerast for d unngd auka tilfarsel av
partiklar til vassdraga, for @ hindre forureining i anleggs- og i driftsfase og ikkje auka
flaumfare i vassdrag.
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Utslepp til vassdrag skal ikkje pdverke vasskvaliteten slik at tilstandsklassen for
resipienten endrast negativt.

Tiltak for handtering av overvatn skal dimensjonerast og prosjekterast i have til VA-norm
for Vindafjord kommune og skal vere del av seknad om byggeloyve eller teknisk plan.
Dimensjonering av anlegg for overvatn ma ta omsyn til areala oppstraums og nedstraums,
bdde regulerte og uregulerte. Tiltaka skal godkjennast av Vindafjord kommune.

For & varetek handtering av overvatn i heve kommuneplans og reguleringsplanens
feresegner er det utarbeida VA-rammeplan, dat. 26.11.2025 av fagkunnig i Teknaconsult, jf.
Figur 10@. Planomrade vil besta av betydeleg del harde flatar, som krev at handtering av

overvatn forsinkast.
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Figur 10: VA-rammeplan, kjelde: teknaconsult

Av VA-rammeplan framkjem fgrelgpig vurdering til lgysing av fordryging for & oppna
treleddsstrategien for handtering av overvatn med; Infiltrasjon, fordryging og sikker
avledning

B,
Trinn1 & Trinn2 646 Trinn3 664
Fang opp, rens og infiltrer Forsink og fordroy Sikre flomveier

Figur 11: Treleddsstategi for handtering av overvatn, kjelde: dibk.no
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Nettanlegg

Det er avklart med netteigar Fagne AS at det er pakrevd med eigen nettstasjon for
biogassanlegget. Dette er vareteke i faresegner som opnar for at eit nettanlegg kan
byggast innanfor formalet. Det er avklart med netteigar at det fareligg tilstrekkeleg
kapasitet pa nettet i omradet.

Kraftforsyning og energibruk

Oppgjeve elektrisk konsum pa anlegget vil ligg mellom 18-22GWh per ar. Dette vil variere
noko avhengig av temperaturar og teknologival. Varmebehov for anlegget vil ligge pa ca.
14GWh avhengig av overskotsvarme produsert av straumen over. Ein vil jobba for a
tilbakefere overskotsvarme til eiga prosess for & halde nede straumforbruket.
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Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), datert 29.10.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) viser til plansaken som dere har
sendt pd hering. DSB har dessverre ikke kapasitet til & gé inn i alle mottatte plansaker og
sender derfor automatisk ut dette generelle svaret pa slike saker.

Det er Statsforvalteren som skal felge opp at hensynet til samfunnssikkerhet er ivaretatt i
plansaker. Statsforvalteren har ogsd et ansvar for samordning av statlige innsigelser til
kommunale planer.

DSB har innsigelseskompetanse etter plan- og bygningsloven i plansaker som berarer
foelgende omrdder:

e Virksomheter som hdndterer farlige stoffer herunder storulykkevirksomheter

¢ Transport av farlig gods

¢ Brannsikkerhet herunder tuneller og underjordiske anlegg

e Tilfluktsrom (sivilforsvarsdistriktene)

Siden Statsforvalteren har et overordnet ansvar for @ falge opp samfunnssikkerhet i
planer, vil ogsd disse omrddene kunne inngd som en del av Statsforvalterens oppfelging.
DSB samarbeider med Statsforvalteren og vil gi faglig innspill til Statsforvalteren dersom
det er nadvendig.

Hvis det likevel er behov for direkte involvering av DSB i plansaken, bes det om at
heringen sendes inn til DSB pa nytt med tydelig angivelse av hvilket forhold det bes om
DSBs uttalelse til.

Dersom plansaken gjelder areal knyttet til etablert storulykkevirksomhet eller areal hvor
det planlegges etablering av anlegg som sikkert eller muligens vil bli storulykkeanlegg,
bes det ogsd om at hgringen sendes DSB pgd nytt. Det ma fremga av oversendelsen at
saken gjelder plansak knyttet til anlegg omfattet av storulykkeforskriften.

Vi viser til www.dsb.no for DSBs veileder om samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging og veileder om sikkerheten rundt storulykkevirksomheter.»
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Forslagsstillars kommentar:

Ein meina at der ikkje fgreligg behov for direkte involvering av DSB i plansaka.

Storulykkeforskrifta er vurdert a anlegget fell ikkje under definisjon som meldepliktig
storulykkebedrift grunna anlegget sin storleik. Biogassanlegg pa Nerheim er designet for
oppbevaring pa inntil 27 tonn. Ut ifrd punkt 18 kan ein sja at oppbevaring av mindre enn 50
tonn er ikkje definert som meldepliktig Storulykkebedrift.

Kolonne 1

Kolonne 2

Kolonne 3

Mengdegrense (i tonn) for

18. Brannfarlige flytende gasser,
kategori 1 eller 2 (herunder LPG
og LNG) og naturgass (se
merknad 19)

Farlige kjemikalier CAS-nummer’ Meldepliktig Sikkerhetsrapport-
virksomhet, pliktig
Jjr§6 virksomhet,
jf.§9
- 50 200

Figur 12: Storulykkeforskrifta, kjelde: lovdata

For neerare utgreiingar kring storulykke sja kapittel 6.2 i planskildringa.
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Fagne AS, datert 28.10.2025 og 04.11.2025

Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Viser til Detaljregulering Nerheim Naeringsomrdde Arealplan-ID: 1160-15-09

Planlagt tiltak vil kunne medfere behov for ekt effektuttak fra stremforsyningsnettet vart,
og det vil av den grunn bli aktuelt & etablere ny(e) nettstasjon(er) innenfor planomrddet.
Det er da viktig at det fremgdr av planbestemmelsene, at det tillates oppfert nye
nettstasjoner innenfor planomrddet. Evt. Kan det i tillegg, og etter neermere avtale med
Fagne, avsettes egnede areal i plankartet med formdl «Energianlegg» eller « Trafo». Trafo
ma ha sikret adkomst for at Fagne skal kunne vedlikeholde og bytte ut
deler/komponenter i trafo/nettstasjon. Adkomstveier ma veere dimensjonert for lastebil
med kran. Videre md adkomst veere planlagt/inntegnet i henholdsvis planbestemmelser
og plankart. Ellers er det viktig at avstandskrav og branntekniske krav til trafo blir
etterfulgt. Mer informasjon om avstandskrav finnes pd Fagnes hjemmesider:
https://fagne.no/wp-
content/uploads/2©21/12/Informasjon_om_krav_til_avstand_til_nettanlegg-Fagne.pdf

Hensynsone md oppdateres for de nye 132 kV linjene nord (N9) i reguleringsplan og ikke
vise hensynsone for de gamle luftlinjene.»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til vedlagt avklaring med Fagne AS. Det vil vera krav om eigen nettstasjon for

biogassanlegget. Dette er vareteke i faresegner som opnar for at eit nettanlegg kan
byggast innanfor formalet.

Det er avklart at de nye 132 kV linjene inkl. omsynssona ikkje rgra planomradet.
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11.6  Mattilsynet, datert 04.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Mattilsynet har fatt oppstartsvarsel for omgjering av Nerheim naeringsomrdde i
Vindafjord. Jeg kan ikke se at miljerettet helsevern i kommunen er pd listen over
mottakere av varselet. De er enrelevant heringsinstans som dere bor ta med.
Mottakerliste:
«Berorte naboer/gjenboere, Statsforvaltaren i Rogaland, Rogaland Fylkeskommune,
Statensvegvesen, Haugaland brann og redning IKS, Haugaland interkommunale miljeverk,
Fagne, NVE,Qlen vassverk, Arbeidstilsynet, Mattilsynet - Haugalandet, DSB, @len
Grendeutval, @len Handel &Service, Fikse Naeringsforening Etne og Vindafjord.»

Forslagsstillars kommentar:
Tatt til felgje, varsel sendt til miljgretta helsevern i kommunen den 04.11.2025.

Side 22 av 151 Merknadsvurdering endring for del av Nerheim nzeringsomrade, @len 1160-15-09



11.7

HIM, datert 18.11.2025

Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Innhentingsordningen for kildesortert avfall.

Planomrddet inneholder ingen bosteder som er pliktige renovasjonsgebyr. Dersom
bosteder som grenser til planomrddet far en endring i sin plassering av dunker pa
temmedag, eller at oppstillingsplassen deres endres, ma disse forholdene adresseres.

HIM som en mulig bruker av anlegget.

HIM ser pa prosjektet med stor interesse og er kjent med enkelte prosesser i forkant av
oppstartsvarselet. Under oppstarten setter HIM noen punkter som bar tas med i
vurderingen i det videre planarbeidet.

o Adkomst for renovasjonsbiler/vogntog til planomradet

o Manevrerings muligheter for kjgretey i planomrddet for G begrense rygging

e Arealer til forbehandling av mat avfall

e Vurdering av behov for innenderslokasjoner

e Muligheter for spyling/rengjering av tomme aggregat/stdlkontainere til kioretoy

HIM stiller seg til radighet dersom det er behov for vdar fagkompetanse i planarbeidene.»

Forslagsstillars kommentar:
Tilkomsten til planomradet og keyrevegen til planomradet er vurdert i Trafikkvurdering,

utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025, som er revidert i hgve auke i trafikk grunna
biogassanlegget.

Logistikken internt i planomradet er lagt opp slik at ein ikkje treng rygga innanfor omrade
med persontrafikk til demes som pa Figur 13.

1l

uanoonoc

Figur 13: Skisse logistikk, kjelde: Arkipelet
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Statens vegvesen, datert 20.11.2015

Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Vi viser til brev, datert 23.10.2025, med varsel om oppstart av detaljregulering for
biogassanlegg p& Nerheim naeringsomrdde i Vindafjord kommune.

Saken gjelder
Planarbeidet omfatter regulert omrade N2 og NF3 i gjeldende plan Detaljregulering for
Nerheim Nzeringsomrdde.

Formdlet med planarbeidet er & konkretisere typen industri som kan inngd i
naeringsformdlet og dpne for etablering av biogassanlegg.

Statens vegvesens rolle i planleggingen

Statens vegvesen har ansvar for at faringer i Nasjonal transportplan (NTP), Statlige
planretningslinjer for arealbruk og mobilitet, vegnormalene og andre nasjonale og
regionale arealpolitiske faringer blir ivaretatt i planleggingen.

Vi skal bidra til G falge opp FNs-baerekraftsmdl rettet mot transportsektoren giennom
oppfelgingen av NTP-mdlene hvor hovedmadlet er et effektivt, miljgvennlig og trygt
transportsystem i 2050. Under er det fem likestilte mal;

® Enklere reisehverdag og ekt konkurranseevne for naeringslivet

e Bidra til oppfyllelse av Norges klima- og miljgmal

* Nullvisjon for drepte og hardt skadde i trafikken

e Effektiv bruk av ny teknologi

®* Mer for pengene

Vi uttaler oss som forvalter av riksveg pd vegne av staten, og som statlig fagmyndighet
med sektoransvar innenfor vegtransport. VVart sektoransvar for vegnettet betyr at vi har
et overordnet ansvar for at trafikksikkerhet, framkommelighet, universell utforming, klima
og miljshensyn og helhetlig bypolitikk ivaretas i alle planforslag som berarer samferdsel.
Gjennom vadrt sektoransvar skal vi bidra til samarbeid mellom aktuelle myndigheter,
neeringsliv og innbyggerne med mal om en beerekraftig utvikling.

Statens vegvesens rolle i denne saken
Var rolle i denne saken er som forvalter av riksveg og som statlig fagmyndighet med
sektoransvar innenfor trafikksikkerhet og vegtransport.

Statens vegvesens innspill til planarbeidet

Det legges til grunn ca. 40 lastebiler til/fra omrddet per dag. Det skal gjeres en vurdering
av om utformingen av veganlegg er i trdd med gjeldende krav. Vi legger til grunn at det
gjeres en trafikk og mobilitetsanalyse i planarbeidet. Virkningene planforslaget vil ha for
trafikksikkerhet, vegtransport og overordnet vegnett ma vurderes i planforslaget.
Eventuelle avbgtende tiltak mé komme frem av plandokumentene. Trafikksikkerhet maé
0gsd inngd som tema i ROS-analysen.

Krysset til naeringsomrddet er mot fv. 514. Vi legger til grunn at kryssutforming og
eventuelt andre forhold som gjelder fylkesvegen avklares med Rogaland fylkeskommune
som rett vegmyndighet for fylkesvegen.
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Statens vegvesens uttalelse til varsel om oppstart er ikke uttammende. Nér et planforsiag
blir lagt ut til offentlig ettersyn, vil vi kunne komme med ytterligere innspill og
merknader.»

Forslagsstillars kommentar:

Det er utarbeida Trafikkvurdering av NORWASTE datert 24.11.2025, denne vurderer
trafikkauke grunna etablering av biogassanlegg. Av trafikkvurderinga kjem det fram at
fylkesvegar og europavegar er dimensjonert for denne type belastning, og at trafikkauke vil
vera relativt beskjeden og det er ikkje behov for tiltak, jf. Tabell 1. Trygge og
samanhengande gang- og sykkellgysningar, tydelege kryssingspunkt og god belysning bar
prioriterast for a redusere risiko og ivareta ein sikker ferdsel for alle. Overgangen mellom
gang- og sykkelveg og busstoppet i Fv 514 er ikkje merket eller belyst pr.dd.

Tabell 1: Oversikt over trafikkauke pa tilstaytande vegar

Veg Dagens ADT Biogassanlegg ADT | Framtidig ADT Total auke ADT
Njordvegen | 250 (5 % tunge) 61(88 % tunge) 311 (17 % tunge) 24,4 %
Mot @len 3000 (10 % 61(88 % tunge) 3061 (12 % tunge)* 2%
Fv. 514 tunge)

nord

Mot 2040 (16 % tunge) | 61(88 % tunge) 2101 (18 % tunge)** 3%
Sandeid

Fv. 514 sgr

Mot Etne 4700 (15 % tunge) | 61(88 % tunge) 4761 (16 %)*** 1%
E134 aust

Mot 6000 (14 % 61(88 % tunge) 6061 (15 %)**** 1%
@lensvag tunge)

E134 vest

* Forutsett at all trafikk gar mot @len

** Forutsett at all trafikk gar mot Sandeid
*** Forutsett at all trafikk gar mot Etne

***¥* Forutsett at all trafikk gar mot @lensvag

Statens vegvesen oppgjer at Njordvegen pr.dd. har ein belastning pa 250 ADT kor 5 % er
tunge kayretgy. Biogassanlegget vil fgra til at gjennomsnittleg kayretayturar (ADT) vil auke
med 54 tunge keyretay. Totalt vil ADT (tunge og lette) for Njordvegen auke fra 250 til 311.

Ut i fra berekningar gjort av Asplan Viak og seinare av NORWASTE kjem det fram at
eksisterande vegnett er dimensjonert for den trafikkauken som eit biogassanlegg gir, med
den estimerte auka i trafikk fra 25@ ADT til 311 ADT, vegen er dimensjonert til ei total ADT
pa ca. 1800.

Krysset og neeringsomrade er opparbeid i have til dagens gjeldande plan, og opparbeidinga
er gitt ferdigattest i sak 20/2999, datert 29.11.2023. Ut fra flyfoto i Figur 5 kan ein sja at
anlegg for mjuka trafikantar til dels ikkje er opparbeidd i trdd med dagens gjeldande plan.
Det er ved denne planendringa lagt inn rekkjefalgjekrav som sikrar at skilting, belysning,
overgangar og manglande fortau blir opparbeidd far det blir gitt brukslgyve for tiltak.
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Figur 14: Regulert kryss tv. og th. visa kva som er opparbeidd (bltt) og kva som mangla (raudt),
kjelde: Asplan Viak og google earth, rev Arkipelet

Rekkjefolgjeferesegner sikrar opparbeiding av manglande anlegg for mjuke trafikantar;

6.3 Brukslgyve

Fgr brukslgyve til nye tiltak kan gis:

- skal anlegg for mjuke trafikantar ved FV 514 Sandeidvegen x Njordvegen vere opparbeidd i samsvar med
godkjent plan av Rogaland fylkeskommune.

Figur 15: Utklipp fra rekkjefelgjeferesegnene, kjelde: Vindafjord kommune, rev. Arkipelet

Trafikktryggleik inngadr som tema i ROS-analysa.
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1.2 Private merknadar og organisasjonar:

1.21

Merknad fra Eurojuris pa vegne av Berge Sag Gruppen, mottatt 06.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«1. Innledning

Det vises til varsel om oppstart av planarbeid av 23.10.2025 for endring av del av
detaljregulering for Nerheim naeringsomréde (planid 1160-15-09). Varselet gjelder
oppstart av detaljreguleringsarbeid for biogassanlegg pd Nerheim neeringsomrdde pda
vegne av Biovind AS og omfatter eiendommen pa gnr./bnr. 290/210 i Vindafjord
kommune.

Undertegnede bistér Berge Sag Gruppen Eiendom (heretter Berge Sag) som er etablert i
Nerheim nzeringsomrdde med XL-BYGG Berge Sag avd. Nerheim med besgksadresse
Lekjelsmyrvegen 28/Njordvegen 41, 5580 QDlen.

Arten av virksomhet og neerheten til det varslede tiltaket i planarbeidet medfarer at Berge
Sag har interesse av styrke i saken, og vil pd denne bakgrunn inngi merknader til
planvarselet.

2. Planinitiativ og planvarsel

Det er begrenset med konkret informasjon om innholdet i den planlagte etableringen i
utsendt dokumentasjon i forbindelse med planvarselet utover informasjon om
bygningsmasse. Berge Sag er kjent med innholdet i sesknaden om utslippstillatelse til
forurensningsmyndighetene, og kjenner dermed til at det er tale om G etablere et anlegg
med en kapasitet til @ behandle inntil 226 @00 tonn organisk materiale per dr. Det gjelder
rastoff fra blant annet husdyrgjedsel, slakteavfall, fiskeslam og -ensilasje, samt matavfall.
Byggestart er planlagt allerede i innevaerende ar, mens forventet produksjonsstart er i
202r.

Biogassanlegget vil dermed medfare en betydelig akning i trafikk i form av transport til og
fra omrdadet. Dette understottes av at det fremgadr i seknaden at det er planlagt for
transportaktivitet 300 dager i dret og seks dager i uken. Tiltaket vil bade kreve
kjemikaliehdndtering, avfallshdndtering og gi planlagt utslipp til luft, i tillegg til risiko for
ugnskede hendelser som kan gi utslipp til grunn og vann.

Selv om planlagte utslipp under normal drift ikke skal overstige utslipp som er over
grenseverdien, tilsier bade erfaring med tilsvarende anlegg og realistiske tilnaerminger til
bedrifter med luktutslipp at dette ikke er like selvsagt i praksis.

3. Planstatus

Det fremgdr i varselbrevet at tiltaket er vurdert & veere i trdd med gjeldende
kommuneplans arealformdl for omrdadet, som er neeringsformdl. Videre at det er vurdert 6
veere til dels i trdd med gjeldende reguleringsplan som angir lettere industri for arealet.
Forslaget er at nytt formdal blir industri, spesifisert for biogassanlegg. Av planinitiativet
fremgdr at endringen er vurdert opp mot forskrift om konsekvensutredning, men ikke
funnet at utlaser krav om dette.

| bestemmelsene til ndgjeldende plan for naeringsomrdde er det inntatt i punkt 3.1.1 at
omrddet kan benyttes til «industri-, neerings-, handverks- og lagerverksemd. Det vil seie
verksemder innanfor transport/distribusjon, anlegg, lettare industri, reparasjon, lager og
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engros.» Det falger av veileder til kartforskriften at avfallshandtering ikke inngdr i
formdlet naeringsbebyggelse, som altsd er det overordnede arealformdlet for nzering.

Biogassanlegg vil ikke falle inn under naeringsbebyggelse eller naering, men inngd i enten
industri, energiproduksjon eller landbruk/renovasjon. Det er en klar forutsetning om en
forsvarlig og grundig planprosess for slike anlegg, bade sett hen til arealformdlet tiltaket
gdr under, men ogsda etter forskrift om konsekvensutredning.

Det vises i den sammenheng til forskrift om konsekvensutredninger § 6 farste ledd
bokstav b som angir at reguleringsplaner for tiltak i vedlegg I alltid skal
konsekvensutredes. Det er kun unntak dersom det «konkrete tiltaket» (min
understrekning) er konsekvensutredet i tidligere plan og reguleringsplanen er i samsvar
med denne tidligere planen. Vedlegg | punkt 10 fastsetter at avfallsanlegg for behandling
av husholdnings- eller naeringsavfall ved forbrenning eller kiemisk behandling med
kapasitet pd over 100 tonn per dag skal konsekvensutredes.

Husdyrgjedsel, matavfall og fiskeslam regnes som avfall nér det skal behandles i
biogassanlegg. Biogassanlegg som det beskrevne og planlagte tiltaket i gjeldende sak er
utvilsomt et anlegg for avfallshdndtering, jf. forurensningsloven, herunder blant annet &
27. Dette understottes ogsd at ssknad om forurensningstillatelse er inngitt etter
forurensningsloven § 29 som gjelder krav til anlegg for behandling av avfall.

Bdde dette, og kapasiteten som er beskrevet, medferer dermed at tiltaket skal
konsekvensutredes etter forskriften, med mindre det bestemte tiltaket er
konsekvensutredet tidligere og det er i trad med gjeldende plan. Det er pa det rene at
biogassanleqgqg ikke var en del av konsekvensutredningen som ble gjort i forbindelse med
ndgjeldende plan. Det er dermed i utgangspunktet uten betydning hvorvidt tiltaket er i
samsvar med tidligere plan.

Det gjeres imidlertid gjeldende at tiltaket i tillegg ikke er i trdd med gjeldende plan.
Lettere industri omfatter virksomheter med begrenset miljgpdvirkning og lav risiko for
stay, lukt, utslipp eller annen forurensning. Slike virksomheter kan ofte etableres naer
boliger eller handelsomrdder. Typiske eksempler inkluderer mindre verksteder,
monteringsbedrifter, lager og engros virksomhet, samt enkel produksjon uten bruk av
farlige kjemikalier eller store mengder avfall.

Biogassanlegg og avfallshdndtering skiller seg derimot vesentlig fra lettere industri, og
regnes vanligvis ikke som en del av denne kategorien. Dette skyldes blant annet:

e Hdndtering av store mengder organisk avfall

e Risiko for betydelige luktutslipp og forurensning til luft, vann og grunn
e Kjemikaliehdndtering og behov for spesielle sikkerhetstiltak

e Betydelig tungtrafikk til og fra anlegget

e Krav om seerskilte tillatelser etter forurensningsloven

Som felge av dette har slike anlegg en starre miljmessig og samfunnsmessig pdavirkning
enn det som er forutsatt for lettere industri. De kan pdavirke omrddets omdemme,

redusere attraktiviteten for handel og annen naeringsvirksomhet, og skape utfordringer for
naboer.

Tiltaket er dermed ikke «til dels» i trad med gjeldende arealformdl, og vil dermed kreve
konsekvensutredning ogsd pd dette punktet. Selve endringen i plan fra «lettere industri»
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til «industri» medfarer i denne sammenhengen en markant endring, og forutsetter en
grundig planprosess hvor det blant annet gjeres en konsekvensutredning.

4. Innhold i konsekvensutredning

Uansett tilnaerming, bade faktisk og rettslig sett, er det planlagte tiltaket et tiltak som
kan fa vesentlige virkninger for milje eller samfunn, og som dermed krever
konsekvensutredning etter forskriftens regler om dette. Det fremstdr sdledes som
utenkelig & realisere hverken planendring eller tiltaket som sddan uten at bdde reelle og
potensielle konsekvenser er kartlagt pg en fullgod mdte.

Etter forskriftens § 17 farste ledd annen setning skal innhold og omfang av
konsekvensutredningen tilpasses tiltaket, og vaere relevant for de beslutninger som skal
tas.

Det kreves en grundigere beskrivelse av tiltaket, herunder egenskaper, trekk ved
driftsfase, transportbehov, utslipp, forurensning mv., jf. § 19.

Det forventes dermed at det ikke bare utarbeides en konsekvensutredning, men at denne
minimum inneholder beskrivelser av tiltaket, virkningene av dette pd omkringliggende
etableringer og avbatende tiltak. Dette gjelder saerlig falgende forhold:

e Trafikk: Omfanget av gkt tungtrafikk til og fra omrddet som en falge av anlegget,
herunder konsekvenser for trafikksikkerhet og belastningen pd eksisterende
infrastruktur, eventuelle krav til utbedringer her og rekkefalgekrav.

e [ukt: Risiko for utslipp bade ved normal drift og eventuelle uforutsette hendelser i
drift. Det bar giennomfares spredningsberegninger basert pa lokale vaerforhold,
seerlig med tanke pd at lukt kan drive ned mot @len sentrum mv.

e Stay: Potensielle staybelastninger fra bade selve anlegget og ekt trafikk, hvordan
dette vil pdvirke omkringliggende virksomheter og bebyggelse, samt andre
vedtatte reguleringsplaner/planlagt utvikling i naerheten.

® Risiko for uhell: Sannsynlighet for og konsekvenser av ugnskede hendelser,
herunder utslipp til luft, grunn og vann.

e Pdvirkning pd eksisterende virksomheter: Hvordan etableringen av anlegget vil
pavirke eksisterende nzeringsakterer i omrddet, bade med hensyn til drift,
omdemme og fremtidig utviklingspotensial.

5. Sammenfatning/oppsummering av merknader

Etablering av biogassanlegg kan ikke gjeres som en mindre planendring og uten
konsekvensutredning, men krever en grundig planprosess. Sentralt i denne prosessen og
vurderingene som skal foretas er bade trafikkbelastning, utslippsproblematikk og
ulempen for etablerte akterer innenfor naeringsomrddet. Erfaringen med tilsvarende
anlegg bdde lokalt og nasjonalt er at det vedhefter stor risiko knyttet til bade planlagte og
uplanlagte utslipp.

Andre tilsvarende etableringer nasjonalt har tydeliggjort hvilke konsekvenser etablering
av biogassanlegg og sterre avfallsanlegg kan ha for omrddets karakter og attraktivitet.

Pa Senja har etableringen av Ra Biopark fert til at omradet har gatt fra @ veere et
tradisjonelt nseringsomrdde til & bli dominert av tung industri og avfallshandtering, med
okt tungtrafikk og endret miljgprofil. | Bergen har biogassanlegget i Rddalen medfert
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betydelige utfordringer knyttet til lukt og trafikk, noe som har pdvirket bade naermiljeet
og attraktiviteten for annen virksomhet. Tilsvarende erfaringer er gjort ved Krogstad
Miljepark pd Nedre Romerike, hvor omrddet i dag i stor grad preges av avfallshdndtering
og biogassproduksjon, med okt risiko for uanskede hendelser og redusert attraktivitet for
ovrig naeringsliv.

Disse eksemplene viser at etablering av slike anlegg ikke bare pavirker milje og trafikk,
men ogsd kan endre omrddets omdemme og fremtidige utviklingsmuligheter pd en mdte
som er vanskelig @ reversere. Dette betyr ikke at Berge Sag er negativ til at avfall utnyttes
pd en bzerekraftig mdte - tvert imot. Det som er forsekt understrekt her, er at
neeringsomrddet pd Nerheim ikke er planlagt for virksomhet knyttet til tung industri og
avfallshdndtering.

Omrddet er utviklet med tanke pd annen type naeringsaktivitet, og det er viktig at videre
etableringer stotter opp under den opprinnelige intensjonen og sikrer omrddets
attraktivitet og utviklingspotensial for gruppen det opprinnelig er regulert for.

Oppfatningen er at etablering av et biogassanlegg pd Nerheim nseringsomrdde vil veere i
direkte strid med omrddets regulerte formdl og vil kunne pdafere bade eksisterende
virksomheter og lokalsamfunnet betydelige og varige ulemper. Et minimumskrav i denne
sammenheng er at planprosessen tar hensyn og hayde for dette, giennom blant annet en
grundig konsekvensutredning. Enhver unnlatelse av dette er ikke bare i strid med
regelverket, men uforsvarlig saksbehandling. Faren for at tiltaket kan skade omrddets
attraktivitet og fremtidige muligheter for handel, lettere industri og ikke minst boligformdal
er hgyst reelt og forventes at tas pd alvor, saerlig giennom nettopp planprosessen som nd
er varslet om.»
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Forslagsstillars kommentar:

Forslagsstillar har vurdert ulike prosessval. Planendringa er vurdert a ikkje utlgyse krav om
KU etter konsekvensutredningsforskriften, men med bakgrunn i Statsforvaltaren sin uttale
til saka og andre merknadar til planoppstart har ein valt a ta inn tema lukt i ein KU-setting.
Av Konsekvensutredning lukt, utarbeida av Recul, kjem det fram at planlagde anlegget kan
etablerast utan at naboar far luktulemper, feresett at dei tekniske lgysingane og
driftsrutinane beskrivne i planen blir fglgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne
anlegg som dette. For nzerare omtale om KU sja kapittel 1.3, 6.1.2 og 8 i planskildringa.

Andre verknadar som blir introduserte gjennom planendringa blir tilfredsstillande handtert
gjennom ROS-analyse, utarbeida av Teknaconsult. Denne har tilhgyrande
stgttedokumentasjon, i form av fagrapportar/seerskilte utredningar. For neerare omtale om
ROS sja kapittel 7 i planskildringa.

Ved ulike stadia av planarbeidet er det utfert saerskilte rapporter av fagkunnige for a
varetek at etablering av eit biogassanlegg med dei paverknadane detta medfere, utover
forhold vurdert i dagens gjeldande plan. Det er vedlagte rapporter;

- Trafikk og mobilitet, utarbeida av Asplan Viak, datert 26.05.2017

- Trafikkvurdering, utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025

- Luktrisikovurdering — Spredningsberegning av potensielt luktutslipp, utarbeida av
Norwaste, datert 91.10.2024

- Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, datert 23.11.2025

- Miljgrisikovurdering, utarbeida av Norwaste, datert 11.03.2025

- Fase1Tilstandsrapport - Forurenset grunn i henhold til IED-direktivet, utarbeida av
Norwaste, datert 13.03.2025

- VA-rammeplan, utarbeida av Teknaconsult, datert 26.11.2025

- Vurdering av stgy og luftforurensning ifm. reguleringsendring, utarbeida av Brekke og
Strand, datert 26.11.2025

- Brannteknisk vurdering, utarbeida av Firesafe, datert 26.11.2025

- Branndekning, utarbeida av RH-oppmaling, datert 11.11.2025

- Konsekvensutredning - lukt, utarbeida av Recul, datert ©3.12.2025

- KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. ©4.12.2025

Ein er semd om at lettare industri ikkje omfattar eit biogassanlegg, grunna det blir det
utarbeidd planendring med full prosess inkl. KU vurdering lukt med stgttedokumentasjon
og ROS-analyse med stgttedokumentasjon for a varetek dei verknadane som eit slikt type
anlegg gjer utover tidlegare vurderte verknadar.

| innspelet er det vist til paverknad til omradets omdgmme, reduksjon av attraktivitet for
handel og anna neaeringsverksemd og elles utfordringa for naboar. Berge Sag AS vil ligg
omlag 600 m fra anlegget, ved innkgyringa til naeringsomrade. Dei vil bli utsett fra trafikk til
og fra anlegget. Dette er utreia szerskilt i eige trafikkanalyse, utarbeida av Norwaste dat.
24.11.2025. | eit neeringsomrade ma det vera venteleg med tungtransport, og trafikkanalyse
dokumentera at veganlegga er dimensjonert for tungtransport og auke i ADT som folgje av
anlegget. Det gjerest merksam pa at handelen som allereie er lagt opp til i Nerheim
nzeringsomrade kunn gjeld plasskrevjande varehandel, noko som ogsé inneber
tungtransport med levering/sal.
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Stettedokumentasjonen som er utarbeidd i planarbeidet er gjort med bakgrunn i & kunna
avdekka eventuelle innverknader pa omkringliggande etableringar. Mange verknadar skal
handterast av anna lovverk, til demes via utsleppslayve. Utsleppslgyve handterast av
retningslinje TA-3@19 og er innarbeida i planfgresegner;

Luktutslepp skal regulerast i Igyver gitt etter forurensningsloven (TA-3019).

Figur 16: Utklipp av feresegnene for felt IND, kjelde: Arkipelet

Andre naudsynte avbgtande tiltak er innarbeida i planferesegner. For a sja til at drifta av
anlegget er forsvarleg skal det handterast gjennom ein miljgoppfalgingsplan (MOP).

Det skal utarbeidast ein miljgpoppfglgingsplan (MOP), som eit sentralt styringsverktgy for miljgleiing
av anlegget. Planen skal beskrive kordan miljgmessige forhold skal overvakast, kontrollerast og
rapporterast giennom anleggets driftsfase. Planen skal vera eit «levande» dokument og skal brukast
for & fgrebu, overvaka og handtera miljgpaverknadar pa ein systematisk og dokumenterbar mate.

Figur 17: Utklipp av faresegner for felt IND, kjelde: Arkipelet
Elles visast det til ROS-analyse, utarbeida av Teknaconsult, dat. 26.11.2025.

Det er gjort ein grundig planprosess kor det er gjort KU for lukt og konsekvensvurderingar
av andre tema som kommer til ved etablering av eit biogassanlegg. Prosessen er ikkje ein
«mindre planendring», men ein full planprosess i have PBL & 12-3.

Det er Vindafjord kommune sine politiske vurderingar om sal av eigedomen til dette
formalet som ligg til grunn for plasseringa av anlegget.

Ved a felgje utsleppslgyve og avbgtande tiltak som kjem fram av Konsekvensutredning-
lukt og ROS-analyse og er vidarefert i faresegnene sa skal ikkje anlegget fere til redusert
bukvalitet, eigedomsverdiar og etableringsvilje for verksemder og
bustadbygging/tilflytting.
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1.2.2

Merknad fra Tore Tvera pva. 214 personar, mottatt 28.10.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Pad https://minsak.no/sak/336@ har 214 personar signert pd eit opprop om @ finne ein
betre lokasjon for dette. Sja teksten og bekymringane lenger nede. | tillegg er

underskriftslista lagt ved.

Me som er naboar til det nye biogassanlegget | Dlen er sveert bekymra for framtida. Me
har lese om korleis det gjekk t.d. pg Stord dd Renevo opna eit tilsvarande biogassanlegg
der i 2023. Der starta luktproblema allereie farste dagen det vart opna, ifelge naboar, og
det vart sd ille til slutt at statsforvaltaren etter kort tid mdatte inn og stenge bedrifta. D&
lukta fré Renevo Stord var pd det verste, spreidde den seg fleire kilometer. Anlegget som
er planlagt i @len er 10 gonger sé stort som det pa Stord!

Her kan du lese rapporten til Statsforvaltaren:
https://www.statsforvalteren.no/vestland/miljo-og-klima/avfall-og-

gjenvinning/inspeksjonsrapport-etter-tilsyn-hos-renevo-sitt-biogassanlegg-pa-
stord/?utm_source=chatgpt.com

og her kan ein lese kva NRK.no skriv om saka: https://www.nrk.no/vestland/nesten-nytt-
biogassanlegg-pa-stord-stenger-1.1661005@. Dette er nokre av drsakene som gjorde at
Statsforvaltaren stengde drifta:

e Det var mangel pd kjennskap til regelverk som gjeld for drifta. Dei handterte bla

avfall dei ikkje hadde lgyve til.

e Det var mangel pd kompetanse og leiarskap i bedrifta.

e Det var manglande risikovurdering og handlingsplan.

e Det var manglar for rutinar og avvikshandtering.

e Det var manglande overvaking og oppdatering.

Biovind har pr. nd ingen biogassanlegg i drift. Det gjer at me fryktar dei manglar
kompetanse pd det som har med eit slikt anlegg G gjere. Dette medferer ein kiempestor
risiko. Det blir pastdtt at det er ny teknologi, men ifalge rapporten fra Statsforvaltaren sa
var det ikkje i hovudsak teknologien som var problemet pd Stord, men mangelen pd
kompetanse hos leiing og tilsette.

Ein annan grunn til at Renevo pd Stord er stengt er pga. pengeproblem. Desse anlegga slit
med @ f& lennsemd pda drifta etter at subsidiane er brukt opp. Dette aukar og risikoen for
at dette anlegget ikkje klarer & halde drifta forsvarleg.

Me meiner eit biogassanlegg md ligge milevis frd busetnad, og Dlen sentrum er derfor
heilt ueigna som lokasjon. Her er ei liste over nokre av bekymringane me har:

e [ uktproblem: Me er redd det blir ddrleg lukt frd biogassanlegget ved vanleg drift,
spesielt under visse vérforhold som vind og hag luftfuktigheit. Og ikkje minst ved
driftsproblem og risiko for manglande kompetanse. Biogassanlegg produserer
ubehageleg lukt frd organisk avfall som matrestar, gjedsel og anna biologisk
materiale. Denne lukta vil vere plagsam for dei som bur i naerleiken.

e Stayforureining: Stay, saerleg frd maskineri og prosessar som krev pumping og
komprimering av gass. Stayforureining vil vere eit problem for innbyggarane som
bur neerme, spesielt med tanke pd at anlegget skal drivast degnet rundt.
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e Risiko for forureining: Forureining knytt til lekkasjar av biogass(metan) og anna
forureining kan kome frd anlegget. Metan er en potent drivhusgass, og lekkasjar
kan ha negativ effekt pa miljeet.

e Helserisiko: Det er bekymring for moglege helsekonsekvensar ved @ bu naer eit
biogassanlegg. Bdde luftvegssykdommar og hudproblem kan oppstd ndr ein blir
eksponert for kjiemikaliar som blir sleppt ut fré anlegget. Stress pga. stey og lukt er
ein annan mogleg konsekvens.

e Trafikkproblematikk: Det er svaert mange trailerar som skal passere @len sentrum,
forbi skular og busetnad pd veg til Nerheim industrifelt. Dette kan skape farlege
trafikksituasjonar og meir slitasje pd vegane.

® Jlen - administrasjonssenteret i Vindafjord kommune - blir ein mindre attraktiv
stad d bu: Ifelgje Vindafjord kommune si nettside kan ein lese «Ei
moglegheitsstudie av Dlen sentrum». «Moglegheitsstudien ser pd korleis Dlen
sentrum kan utvikla seg til ein attraktiv stad der folk trivst og enskjer G vera.
Moglegheitsstudien ser pd kva @len kan bli i framtida. Dette handlar om & sjé pd
korleis @len kan utvikle seg i eit kortsiktig perspektiv (i morgon) og i eit langsiktig
perspektiv fram mot 2050». Sitatet er henta fra Vindafjord kommune si nettside
28.04.25: https://www.vindafjord.kommune.no/vakre-vindafjord/bu-i-

vindafjord/bygdene/olen/.

Her kan ein lese meir om moglegheitsstudien: Dlen - Sjeperlo pd Haugalandet
https://storymaps.arcgis.com/stories/6282abe50b5b48e0b945807760153e3a

Ddé lukta fré Renevo Stord var pd det verste, spreidde den seg fleire kilometer, ifelge
rapporten fra Statsforvaltaren. Dette er ddrleg nytt for Dlen sentrum. Skal denne stanken
vere det som definerer oss i framtida? Skal @len bli kjend for G vere ein stad som luktar
drit?? Skal Dlen bli mindre attraktiv for nGverande og potensielle nye innbyggjarane???
Me meiner frykta var er hagst reell.

Me ber derfor innbyggjarne i @len om & signere og dele dette oppropet, Vindafjord
kommune om d seie nei og Statsforvaltaren og Biovind AS om @ finne ein ny og betre
lokasjon for biogassanlegget.»
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Forslagsstillars kommentar:
Me har stor forstaing for at eit tiltak av denne typen skaper spgrsmal og uro i neermiljeet.

Innspela viser eit sterkt lokalt engasjement for trivsel, helse og utviklinga av @len sentrum.

Desse tema er viktige, og dei er grundig vurderte i planarbeidet med eigne saerskilte

vurderingar utfgrt av fagkunnige;

- Trafikk og mobilitet, utarbeida av Asplan Viak, datert 26.05.2017

- Trafikkvurdering, utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025

- Luktrisikovurdering — Spredningsberegning av potensielt luktutslipp, utarbeida av
Norwaste, datert 01.10.2024

- Vrdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, datert 23.11.2025

- Miljerisikovurdering, utarbeida av Norwaste, datert 11.03.2025

- Fase 1Tilstandsrapport - Forurenset grunn i henhold til IED-direktivet, utarbeida av
Norwaste, datert 13.03.2025

- VA-rammeplan, utarbeida av Teknaconsult, datert 26.11.2025

- Vurdering av stay og luftforurensning ifm. reguleringsendring, utarbeida av Brekke og
Strand, datert 26.11.2025

- Brannteknisk vurdering, utarbeida av Firesafe, datert 26.11.2025

- Branndekning, utarbeida av RH-oppmaling, datert 11.11.2025

- Konsekvensutredning - lukt, utarbeida av Recul, datert ©3.12.2025

- KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 04.12.2025

Merknaden visar og til Renevo AS sitt anlegg pa Stord. A dra inn andre bedrifter sitt anlegg
som ikkje har overhalde gitte Igyver kan ikkje vere bestemmande for denne saka.

Lukt/Forureining:

Lukt er handsama som ein av dei viktigaste tema i saka. Det er utfert eigne utgreiingar pa
temaet lukt i ulike fasar av prosjektet for a oppna best mogleg luktreduksjon:

1. Luftrisikovurdering utarbeida av NORWASTE, dat. 91.10.2024

2. Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, dat. 23.11.2025

3. Konsekvensutredning lukt, utarbeida av Recul, dat. 3.12.2025

4. KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. ©4.12.2025

Samlet sett viser vurderingane i KU at det planlagde anlegget kan etablerast utan at naboar
far luktulemper, feresett at dei tekniske lgysingane og driftsrutinane beskrive i planen blir
folgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne anlegg som dette. Det visast til kapittel
6.1.1 0g 6.1.2 kor tema lukt er vurdert.

Handtering i planfgresegner;

Luktutslepp skal regulerast i Igyver gitt etter forurensningsloven (TA-3019).

Figur 18: Utklipp av feresegnene for felt IND, kjelde: Arkipelet
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Andre naudsynte avbgtande tiltak er innarbeida i planferesegner. For a sja til at drifta av
anlegget er forsvarleg skal det handterast gjennom ein miljgoppfalgingsplan (MOP).

Handtering i planfgresegner;

Det skal utarbeidast ein miljgpoppfglgingsplan (MOP), som eit sentralt styringsverktgy for miljgleiing
av anlegget. Planen skal beskrive kordan miljgmessige forhold skal overvakast, kontrollerast og
rapporterast giennom anleggets driftsfase. Planen skal vera eit «levande» dokument og skal brukast
for a fgrebu, overvaka og handtera miljgpaverknadar pa ein systematisk og dokumenterbar mate.

Figur 19: Utklipp av feresegner for felt IND, kjelde: Arkipelet

Stoy:
Pa vegne av Biovind AS har Brekke og Strand utarbeida rapport Vurdering av stey og

luftforurensning ifm. requleringsendring, datert 26.11.2025. Rapporten legger til grunn
erfaringsdata fra tilsvarande biogassanlegg ettersom det forelgpig ikkje er kjend kva type
utstyr som skal nyttast i anlegget. Dette gir eit forelgpig staybilde i Figur 20 som indikera
verdiar som ligg over anbefalte grenseverdiar for stayfglsam busetnad. Figur 21 visar at ein
med tiltak kan na steyverdiar i trdd med retningslinjene. Planfgresegner varetek at
stoyretningslinjer ved grenseverdiar blir lagt til grunn for etablering av biogassanlegget.

o

Ny

Figur 2@: Stayutbredelse uten tiltak, Lnignt, inkludert 5 dB skjerping, kjelde: Brekke og Strand
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Figur 21: Steyutbredelse med tiltak, Lnign, inkludert 5 dB skjerping, kjelde: Brekke og Strand

Steyutbreiing fra IND ma tilfredsstille Miljgverndepartementets retningslinje for stay,

T-1442. | feresegnene er det lagt inn felgjande under formal IND;

Stayniva fra IND skal tilfredsstille grenseverdiar for industri med heilkontinuerleg drift i
retningslinjer for behandling av stey i arealplanlegging, T-1442, men med falgande
spesifisering for stey i ulike periodar av degnet:

a. Lyoy = 50 dB

b. Levening = 45 dB

C. Lpignt = 40 dB

Seinast ved seknad om igangsetjing mad det dokumenterast at stay frd bedrifta
tilfredsstiller grenseverdiar.

Helse:

For & varetek helse skal biogassanlegget driftast i hgve til utsleppslgyve i have retningslinje
TA-3019. Anlegget kan ikkje takast i bruk utan at lgyve fareligger. Her blir det sett til at
grenseverdiar for lukt, og utslepp blir vareteke.

Trafikk:

Det er utarbeida Trafikkvurdering av NORWASTE datert 24.11.2025, denne vurderer trafikkauke
grunna etablering av biogassanlegg. Av trafikkvurderinga kjem det fram at fylkesvegar og
europavegar er dimensjonert for denne type belastning, og at trafikkauke vil vera relativt beskjeden
og det er ikkje behov for tiltak, jf.
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Tabell 2. Trygge og samanhengande gang- og sykkellgysningar, tydelege kryssingspunkt
og god belysning bar prioriterast for & redusere risiko og ivareta ein sikker ferdsel for alle.

Overgangen mellom gang- og sykkelveg og busstoppet i Fv 514 er ikkje merket eller belyst
pr.dd.
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Tabell 2: Oversikt over trafikkauke pa tilsteytande vegar

Veg Dagens ADT Biogassanlegg ADT | Framtidig ADT Total auke ADT
Njordvegen | 250 (5 % tunge) 61(88 % tunge) 311 (17 % tunge) 24,4 %
Mot @len 3000 (10 % 61(88 % tunge) 3061 (12 % tunge)* 2%
Fv. 514 tunge)

nord

Mot 2040 (16 % tunge) | 61(88 % tunge) 2101 (18 % tunge)** 3%
Sandeid

Fv. 514 sgr

Mot Etne 4700 (15 % tunge) | 61(88 % tunge) 4761 (16 %)*** 1%
E134 aust

Mot 6000 (14 % 61(88 % tunge) 6061 (15 %)**** 1%
@lensvag tunge)

E134 vest

* Forutsett at all trafikk gar mot @len

** Forutsett at all trafikk gar mot Sandeid
*** Forutsett at all trafikk gar mot Etne

***¥* Forutsett at all trafikk gar mot @lensvag

Statens vegvesen oppgjer at Njordvegen pr.dd. har ein belastning pa 250 ADT kor 5 % er
tunge kayretgy. Biogassanlegget vil fgra til at gjennomsnittleg keyretayturar (ADT) vil auke
med 54 tunge keyretay. Totalt vil ADT (tunge og lette) for Njordvegen auke fra 250 til 311.

Ut i fra berekningar gjort av Asplan Viak og seinare av NORWASTE kjem det fram at
eksisterande vegnett er dimensjonert for den trafikkauken som eit biogassanlegg gir, med
den estimerte auka i trafikk fra 25@ ADT til 311 ADT, vegen er dimensjonert til ei total ADT
pa ca. 1800.

Krysset og neeringsomrade er opparbeid i have til dagens gjeldande plan, og opparbeidinga
er gitt ferdigattest i sak 20/2999, datert 29.11.2023. Ut fra flyfoto i Figur 5 kan ein sja at
anlegg for mjuka trafikantar til dels ikkje er opparbeidd i trdd med dagens gjeldande plan.
Det er ved denne planendringa lagt inn rekkjefalgjekrav som sikrar at skilting, belysning,
overgangar og manglande fortau blir opparbeidd far det blir gitt brukslgyve for tiltak.

179

Figur 22: Regulert kryss tv. og th. visa kva som er opparbeidd (bldtt) og kva som mangla (raudt),
kjelde: Asplan Viak og google earth, rev Arkipelet

Rekkjefolgjeferesegner sikrar opparbeiding av manglande anlegg for mjuke trafikantar;
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6.3 Brukslgyve

Fgr brukslgyve til nye tiltak kan gis:

- skal anlegg for mjuke trafikantar ved FV 514 Sandeidvegen x Njordvegen vere opparbeidd i samsvar med
godkjent plan av Rogaland fylkeskommune.

Figur 23: Utklipp frd rekkjefalgjeferesegnene, kjelde: Vindafjord kommune, rev. Arkipelet

Trafikktryggleik inngadr som tema i ROS-analysa.

Risiko- og sarbarheitsanalyse:
Som del av planprosessen er det blitt utarbeidd ROS-analyse utarbeida av Teknaconsult,

som omfattar verknadar av eit biogassanlegg. Der ROS avdekka at det er pakravd med
avbgtande tiltak, er desse lagt inn i fgresegner.

Varsel om oppstart er det farste steget i ein lengre prosess. Det er fgrebels ikkje fatta noko
vedtak om utbygging. Formalet med denne fasen er nettopp a fa inn synspunkt og
merknader fra innbyggjarar og verksemder.

Alle merknader, inkludert oppropet, vil bli lagt ved planforslaget og innga i kommunen si
vurdering nar saka skal behandlast.

Forslagsstillar gnskjer ein open og kunnskapsbasert dialog om prosjektet. Det er i alle
partar si interesse at eventuelle ulemper blir vurderte grundig, og at tiltaket — dersom det
blir realisert - skjer pa ein trygg, berekraftig og forsvarleg mate.

Nar planarbeidet har kome lenger, vil forslagsstillar invitera til ytterlegare medverknad der
innbyggjarane far have til & stilla spersmal og fa neerare informasjon.
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1.2.3

Merknad fra Audun @kland og Gitte P. Halvorsen mottatt ©3.11.2025

Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Merknad

Vi viser til kunngjeringen av planoppstart for endring av detaljregulering for Nerheim
neeringsomrdde (PlanID 1160-15-09), der Arkipelet AS p& vegne av Biovind AS har varslet
planarbeid for etablering av biogassanlegg.

Etter en grundig gijennomgang av planinitiativet og gjeldende regelverk, vil vi pdpeke at
tiltaket klart utlgser plikt til konsekvensutredning (KU) etter forskrift om
konsekvensutredninger, Vedlegg | punkt 10, og at kommunens vurdering av at KU ikke er
nadvendig, er rettslig feil.

1. KU-plikt etter forskriftens Vedlegg | punkt 10

Tiltaket gjelder et biogassanlegg som skal hdndtere inntil 226 @@@ tonn biomasse drlig,
bestdende av blant annet animalske biprodukter, fiskeslam og matavfall. Dette er
avfallsbehandling i henhold til bade forurensningsloven og KU-forskriften.

Vedlegg | pkt. 10 omfatter:

«Avfallsbehandlingsanlegg for forbrenning, kjemisk behandling eller deponering av
husholdnings-, nzerings- eller farlig avfall, med en kapasitet pd mer enn 100 tonn per dag.»

Anlegget pd& Nerheim overstiger 100 tonn/dag mange ganger (om lag 600 tonn/dag).
Tiltaket skal derfor konsekvensutredes. Kommunen har ingen adgang til  erstatte KU
med en ROS-analyse. Dette folger direkte av forskriften § 6 farste ledd.

Kommunens beslutning om & unnlate KU er dermed i strid med lovverket, og md anses
som en saksbehandlingsfeil.

2. Inhabilitet og rolleblanding

Det fremstdr videre som sterkt problematisk at Vindafjord kommune har deltatt aktivt i
planvurderingen «i samrdd med Biovind» og samtidig konkludert med at KU ikke skal
giennomfares. Kommunen har tidligere uttrykt klar stette til prosjektet og lar nd
tiltakshaver selv finansiere og utarbeide planforslag og ROS-analyse. Dette skaper et
inntrykk av manglende uavhengighet og lojalitet til lovverket, og reiser sparsmdl om
kommunen opptrer i strid med forvaltningslovens krav til upartiskhet og forsvarlig
saksbehandling.

3. Krav om retting fer videre planarbeid
Vi ber om at Vindafjord kommune umiddelbart:

1. Stanser videre planarbeid inntil forskriftsmessig konsekvensutredning er igangsatt.

2. Foretar en ny vurdering av habilitet og rollefordeling mellom kommunen og
tiltakshaver.

3. Orienterer Statsforvalteren i Rogaland om at KU ikke er gjennomfart i et tiltak som
omfattes av forskriftens Vedlegg | pkt. 10.

4. Avslutning
Dersom kommunen likevel tillater videre planarbeid uten KU, vil vi be om at saken loftes til
Statsforvalteren.»
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Forslagsstillars kommentar:

Konsekvensutgreiing

Forslagsstillar har vurdert ulike prosessval. Planendringa er vurdert a ikkje utlgyse krav om
KU etter konsekvensutredningsforskriften, men med bakgrunn i Statsforvaltaren sin uttale
til saka og andre merknadar til planoppstart har ein valt a ta inn tema lukt i ein KU-setting.
Av Konsekvensutredning lukt, utarbeida av Recul, kjem det fram at planlagde anlegget kan
etablerast utan at naboar far luktulemper, feresett at dei tekniske lgysingane og
driftsrutinane beskrivne i planen blir fglgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne
anlegg som dette. For neerare omtale om KU sja kapittel 1.3, 6.1.2 og 8 i planskildringa.

Andre verknadar som blir introduserte gjennom planendringa blir tilfredsstillande handtert
gjennom ROS-analyse, utarbeida av Teknaconsult. Denne har tilhgyrande
stgttedokumentasjon, i form av fagrapportar/seerskilte utredningar. For neerare omtale om
ROS sja kapittel 7 i planskildringa.

Ved ulike stadia av planarbeidet er det utfert seerskilte rapporter av fagkunnige for a
varetek at etablering av eit biogassanlegg med dei paverknadane detta medfere, utover
forhold vurdert i dagens gjeldande plan. Det er vedlagte rapporter;

- Trafikk og mobilitet, utarbeida av Asplan Viak, datert 26.05.2017

- Trafikkvurdering, utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025

- Luktrisikovurdering — Spredningsberegning av potensielt luktutslipp, utarbeida av
Norwaste, datert 01.10.2024

- Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, datert 23.11.2025

- Miljerisikovurdering, utarbeida av Norwaste, datert 11.03.2025

- Fase 1Tilstandsrapport — Forurenset grunn i henhold til IED-direktivet, utarbeida av
Norwaste, datert 13.03.2025

- VA-rammeplan, utarbeida av Teknaconsult, datert 26.11.2025

- Vurdering av stay og luftforurensning ifm. reguleringsendring, utarbeida av Brekke og
Strand, datert 26.11.2025

- Brannteknisk vurdering, utarbeida av Firesafe, datert 26.11.2025

- Branndekning, utarbeida av RH-oppmaling, datert 11.11.2025

- Konsekvensutredning — lukt, utarbeida av Recul, datert ©3.12.2025

- KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 84.12.2025

Inhabilitet og rolleblanding/retting fer videre arbeid
Dette ma Vindafjord kommune ta stilling til og svare ut.

Avslutning
Statsforvaltaren er hgyringspart i saka og har kome med uttale til oppstart av planendringa.
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1.2.4 Merknad fra Astri og Tore Tvera, datert 07.11.2025 og 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
Innkomme 07.11.2025;
«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som berarte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette & komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
sd neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk mdélestokk,
med ei drleg behandling pd 226 @00 tonn rdstoff. Me fryktar at dette berre er starten, og
at det vil bli sekt om utviding sé snart anlegget er etablert. Slik som pé Stord, der Renevo
har sekt om og fatt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter oppstart.
Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg avfall t.d.
eddiksyre eller glycol etc. slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei slik
utvikling vil kunne fG@ omfattande konsekvensar for neermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikkje blitt gjort for denne type
industri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i lys
av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utlayser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
falgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd Stord,
2022-2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

e Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil be

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september
dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall

Uklare rastoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon fré mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel forlandbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det mad klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette mad vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfart folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i @len vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me far have til &
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stille sparsmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrddet vdart fundamentalt, og det mé takast pa alvor.

Konklusjon
Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

* full konsekvensutgreiing

e Konkretisering og binding av rdstoff

® Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Innkomme 19.11.2025;

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som berorte naboar og
innbyggarar i @len snskjer vi med dette d komme med ei uttale.

Statens Vegvesen ma kontaktas og f&@ komme med innsigelser pd denne omfattande
transporten av farleg gass giennom uoversiktelige vegkryss i @len. Brannvesenet i Dlen er
ikkje rusta for @ handtere brann i eit slikt stort anlegg som behandlar gass. Det mad gjeras
ein samla vurdering av samfunnsrisiko ved eksplosjon og risiko ved transport av farlig
gods ogsd utanfor det aktuelle planomrddet.

Transportomfanget er ikkje tilstrekkelig utreda og det vil bli meir omfattande enn det er
sokt om. Det bla sekt om G fa behandle 15000t med matavfall. HIM som dekker heile
omrddet rundt det planlagte biogassanlegget behandler kun 4100t matavfall i dret.
Dersom renovasjonsbilane skal kjere og levere i @len i staden for pd Arabrot etter ein
innsamlingsrunde med kanskje sa lite som 4t matavfall per tur, sé blir det over 1000
leveringar berre for det. Dersom matavfalls mengden aukar til 15000t levert med
renovasjonsbilar, vil antall leveringar auke til 3750 gonger i dret.

Lysforureinsing. Dette anlegget skal ha degnkontinuerlig drift og belysningen vil mdtte
komme til @ bli omfattande og dermed sveert plagsom for naboane ved anlegget.»
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Forslagsstillars kommentar til merknad datert 07.11.25:

Om lokalisering og storleik

Lokaliseringa av anlegget er gjort ut i fra Vindafjord kommune sine politiske vurderingar om
sal av eigedomen til dette formalet som ligg til grunn for plasseringa av anlegget. Ein ma
forhald seg til det som det blir sgkt om, i dette tilfellet 226 @00 tonn biomasse arleg, kor
innsatsfaktorane er animalske biprodukt, fiskeslam, kjgkken- og matavfall. Skulle det skje
endring av rastoff, ma tilsvarande utsleppslgyve sgkast pa ny. | Konsekvensutredning-lukt
kjem det fram at lokasjonen av anlegget er sveert god mtp. terrengforhold og vérforhold.

Konsekvensutgreiing

Forslagsstillar har vurdert ulike prosessval. Planendringa er vurdert a ikkje utlgyse krav om
KU etter konsekvensutredningsforskriften, men med bakgrunn i Statsforvaltaren sin uttale
til saka og andre merknadar til planoppstart har ein valt & ta inn tema lukt i ein KU-setting.
Av Konsekvensutredning lukt, utarbeida av Recul, kjem det fram at planlagde anlegget kan
etablerast utan at naboar far luktulemper, fgresett at dei tekniske lgysingane og
driftsrutinane beskrivne i planen blir fglgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne
anlegg som dette. For neerare omtale om KU sja kapittel 1.3, 6.1.2 og 8 i planskildringa.

Andre verknadar som blir introduserte gjennom planendringa blir tilfredsstillande handtert
gjennom ROS-analyse, utarbeida av Teknaconsult. Denne har tilhgyrande
stgttedokumentasjon, i form av fagrapportar/seerskilte utredningar. For neerare omtale om
ROS sja kapittel 7 i planskildringa.

Ved ulike stadia av planarbeidet er det utfert seerskilte rapporter av fagkunnige for a
varetek at etablering av eit biogassanlegg med dei paverknadane detta medfere, utover
forhold vurdert i dagens gjeldande plan. Det er vedlagte rapporter;

- Trafikk og mobilitet, utarbeida av Asplan Viak, datert 26.05.2017

- Trafikkvurdering, utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025

- Luktrisikovurdering — Spredningsberegning av potensielt luktutslipp, utarbeida av
Norwaste, datert 01.10.2024

- Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, datert 23.11.2025

- Miljerisikovurdering, utarbeida av Norwaste, datert 11.03.2025

- Fase 1Tilstandsrapport - Forurenset grunn i henhold til IED-direktivet, utarbeida av
Norwaste, datert 13.03.2025

- VA-rammeplan, utarbeida av Teknaconsult, datert 26.11.2025

- Vurdering av stay og luftforurensning ifm. reguleringsendring, utarbeida av Brekke og
Strand, datert 26.11.2025

- Brannteknisk vurdering, utarbeida av Firesafe, datert 26.11.2025

- Branndekning, utarbeida av RH-oppmaling, datert 11.11.2025

- Konsekvensutredning — lukt, utarbeida av Recul, datert ©3.12.2025

- KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 04.12.2025

Rastoff og framtidig risiko

Ein ma forhald seg til det som det blir sgkt om, i dette tilfellet 226 @00 tonn biomasse
arleg, kor innsatsfaktorane er animalske biprodukt, fiskeslam, kjgkken- og matavfall. Skulle
det skje endring av rastoff, ma tilsvarande utsleppslgyve sgkast pa ny. Dette vil bli handtert
i hgve til anna lovverk, forurensningsloven og ikkje plan- og bygningsloven som plansaka
forhald seg til.
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Medverknad og open prosess

Medverknad sa langt i prosessen forhald seg til plan- og bygningsloven & 12-8 - oppstart av
reguleringsplanarbeid. Nar planarbeidet har kome lenger, vil forslagsstillar invitera til
ytterlegare medverknad der innbyggjarane far have til & stilla spgrsmal og fa neerare
informasjon, i hgve plan- og bygningsloven kapittel 5 - Medvirkning.

Forslagsstillars kommentar til merknad datert 19.11.2025;

Det er utarbeida Trafikkvurdering av NORWASTE datert 24.11.2025, denne vurderer
trafikkauke grunna etablering av biogassanlegg. Av trafikkvurderinga kjem det fram at
fylkesvegar og europavegar er dimensjonert for denne type belastning, og at trafikkauke vil
vera relativt beskjeden og det er ikkje behov for tiltak, jf. Tabell 3. Trygge og
samanhengande gang- og sykkellgysningar, tydelege kryssingspunkt og god belysning bar
prioriterast for a redusere risiko og ivareta ein sikker ferdsel for alle. Overgangen mellom
gang- og sykkelveg og busstoppet i Fv 514 er ikkje merket eller belyst pr.dd.

Tabell 3: Oversikt over trafikkauke pa tilsteytande vegar

Veg Dagens ADT Biogassanlegg ADT | Framtidig ADT Total auke ADT
Njordvegen | 250 (5 % tunge) 61(88 % tunge) 311 (17 % tunge) 24,4 %
Mot @len 3000 (10 % 61(88 % tunge) 3061 (12 % tunge)* 2%
Fv. 514 tunge)

nord

Mot 2040 (16 % tunge) | 61(88 % tunge) 2101 (18 % tunge)** 3%
Sandeid

Fv. 514 ser

Mot Etne 4700 (15 % tunge) | 61(88 % tunge) 4761 (16 %)*** 1%
E134 aust

Mot 6000 (14 % 61(88 % tunge) 6061 (15 %)**** 1%
@lensvag tunge)

E134 vest

* Forutsett at all trafikk gar mot @len

** Forutsett at all trafikk gar mot Sandeid
*** Forutsett at all trafikk gar mot Etne

***¥* Forutsett at all trafikk gar mot @lensvag

Statens vegvesen oppgjer at Njordvegen pr.dd. har ein belastning pa 250 ADT kor 5 % er
tunge kayretgy. Biogassanlegget vil fgra til at gjennomsnittleg kayretayturar (ADT) vil auke
med 54 tunge keyretay. Totalt vil ADT (tunge og lette) for Njordvegen auke fra 250 til 311.

Ut i fra berekningar gjort av Asplan Viak og seinare av NORWASTE kjem det fram at
eksisterande vegnett er dimensjonert for den trafikkauken som eit biogassanlegg gir, med
den estimerte auka i trafikk fra 25@ ADT til 311 ADT, vegen er dimensjonert til ei total ADT
pa ca. 1800.

Krysset og neeringsomrade er opparbeid i hgve til dagens gjeldande plan, og opparbeidinga
er gitt ferdigattest i sak 20/2999, datert 29.11.2023. Ut fra flyfoto i Figur 24 kan ein sja at
anlegg for mjuka trafikantar til dels ikkje er opparbeidd i trdd med dagens gjeldande plan.
Det er ved denne planendringa lagt inn rekkjefalgjekrav som sikrar at skilting, belysning,
overgangar og manglande fortau blir opparbeidd far det blir gitt brukslgyve for tiltak.
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Figur 24: Regulert kryss tv. og th. visa kva som er opparbeidd (bldtt) og kva som mangla (raudt),
kjelde: Asplan Viak og google earth, rev Arkipelet

Rekkjefolgjeferesegner sikrar opparbeiding av manglande anlegg for mjuke trafikantar;

6.3 Brukslgyve

Fgr brukslgyve til nye tiltak kan gis:

- skal anlegg for mjuke trafikantar ved FV 514 Sandeidvegen x Njordvegen vere opparbeidd i samsvar med
godkjent plan av Rogaland fylkeskommune.

Figur 25: Utklipp fra rekkjefelgjeferesegnene, kjelde: Vindafjord kommune, rev. Arkipelet

Trafikktryggleik inngadr som tema i ROS-analysa.
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1.2.5 Merknad fra Mona Opheim, datert 07.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Til Arkipelet AS, pa vegne av Biovind AS

Vi viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025, og gnskjer med dette
komme med ei uttale som berarte naboar og innbyggarar i @len.

1. Motstand mot lokalisering

Vi stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim neeringsomrdde, sd
neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget vil ligge berre 1 km fra
sentrum, og vil kunne fg store konsekvensar for naermiljoet.

2. Bekymringar for lukt og helse

Erfaringar fré andre biogassanlegg i Norge, som pd Eldeyane pd Stord, viser at
luktproblem er reelle og vedvarande. Dette er ogsd eit av hovudargumenta i
innbyggarinitiativet som blei levert til Vindafjord kommune i juni 2025, med over 200
underskrifter. Lukt frd animalske biprodukt, fiskeslam og matavfall vil kunne pdverke
livskvaliteten til innbyggarane negativt.

3. Storleiken pa anlegget

Det er planlagt & behandle 226 @@ tonn rdstoff drleg. Dette er eit svaert stort anlegg i
norsk mdlestokk, og det er urovekkande at det ikkje er kravd full konsekvensutgreiing
etter forskrift. Vi meiner at storleiken og typen rdastoff gjer at tiltaket burde ha vore
konsekvensutgreidd i trdéd med forskrift om konsekvensutgreiing.

4. Manglande konsekvensutgreiing

Vi stiller spersmdl ved at tiltaket ikkje er vurdert & falle inn under forskrifta om
konsekvensutgreiing. Ei ROS-analyse er ikkje tilstrekkeleg for & vurdere samla pdverknad
pd milje, helse og samfunn. Vi krev at det blir giennomfert ei full konsekvensutgreiing med
uavhengige faginstansar.

5. Samfunnsmessige konsekvensar
Etablering av eit slikt anlegg vil kunne fore til:

Redusert bustadverdi i neeromrddet
Auka trafikkbelastning og stay

Risiko for utslepp til luft, vatn og grunn
Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko

6. Trafikale utfordringar

Anlegget vil medfere stor transportmengde, bade inn og ut av omradet, med
tungtransport knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, spesielt fv. 514, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og neeringsliv. Det er ikkje lagt fram tilstrekkelege vurderingar av
trafikkpdverknad, og dette ma utgreiast grundig.

7. Uklarheit rundt rastoff

I varselet stdr det at anlegget skal bruke "mellom anna"” animalske biprodukt, fiskeslam
og matavfall. Formuleringa "mellom anna” skaper uro, da det ikkje er tydeleg kva slags
rastoff som faktisk skal inngad i produksjonen. Vi fryktar at dette kan opne for framtidig
utviding til meir belastande eller risikofylt materiale, utan ny heyring eller medverknad.

Det mad klargjerast ngyaktig kva rastoff som skal brukast, og dette ma vere bindande.
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8. Krav om medverknad og open prosess

Vi ber om at det blir giennomfert folkemote og utvida medverknad i prosessen. Det er
avgjerande at innbyggarane fdr reell pdverknad i ei sak som kan endre naeromrddet vart
fundamentalt.

Konklusjon: Vi ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering
av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdade. Vi krev full konsekvensutgreiing,
konkretisering av rdstoff, og ei open, demokratisk prosess der innbyggarane blir hayrt.»

Forslagsstillars kommentar:
Motstand mot lokalisering/Storleiken pa anlegget
Lokaliseringa av anlegget er gjort ut i fra Vindafjord kommune sine politiske vurderingar om

sal av eigedomen til dette formalet som ligg til grunn for plasseringa av anlegget. Ein ma
forhald seg til det som det blir sgkt om, i dette tilfellet 226 @00 tonn biomasse arleg, kor
innsatsfaktorane er animalske biprodukt, fiskeslam, kjgkken- og matavfall. Skulle det skje
endring av rastoff, ma tilsvarande utsleppslgyve sgkast pa ny. | Konsekvensutredning-lukt
kjem det fram at lokasjonen av anlegget er svaert god mtp. terrengforhold og vérforhold.

Bekymringar for lukt og helse

Lukt er handsama som ein av dei viktigaste tema i saka. Det er utfert eigne utgreiingar pa
temaet lukt i ulike fasar av prosjektet for a oppna best mogleg luktreduksjon:

1. Luftrisikovurdering utarbeida av NORWASTE, dat. 01.10.2024

2. Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, dat. 23.11.2025

3. Konsekvensutredning-lukt, utarbeida av Recul, dat. ©3.12.2025

4. KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 04.12.2025

Samlet sett viser vurderingane i KU at det planlagde anlegget kan etablerast utan at naboar
far luktulemper, foresett at dei tekniske Igysingane og driftsrutinane beskrive i planen blir
folgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne anlegg som dette. Det visast til kapittel
6.1.1 0g 6.1.2 kor tema lukt er vurdert.

Handtering i planfgresegner;

Luktutslepp skal regulerast i Igyver gitt etter forurensningsloven (TA-3019).

Figur 26: Utklipp av faresegnene for felt IND, kjelde: Arkipelet

Andre naudsynte avbgtande tiltak er innarbeida i planferesegner. For a sja til at drifta av
anlegget er forsvarleg skal det handterast gjennom ein miljgoppfalgingsplan (MOP).

Handtering i planfgresegner;

Det skal utarbeidast ein miljgoppfglgingsplan (MOP), som eit sentralt styringsverktgy for miljgleiing
av anlegget. Planen skal beskrive kordan miljgmessige forhold skal overvakast, kontrollerast og
rapporterast giennom anleggets driftsfase. Planen skal vera eit «levande» dokument og skal brukast
for a ferebu, overvaka og handtera miljgpaverknadar pa ein systematisk og dokumenterbar mate.

Figur 27: Utklipp av feresegner for felt IND, kjelde: Arkipelet
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Manglande konsekvensutgreiing/ Samfunnsmessige konsekvensar

Forslagsstillar har vurdert ulike prosessval. Planendringa er vurdert a ikkje utlgyse krav om
KU etter konsekvensutredningsforskriften, men med bakgrunn i Statsforvaltaren sin uttale
til saka og andre merknadar til planoppstart har ein valt a ta inn tema lukt i ein KU-setting.
Av Konsekvensutredning-lukt, utarbeida av Recul, kjem det fram at planlagde anlegget kan
etablerast utan at naboar far luktulemper, feresett at dei tekniske lgysingane og
driftsrutinane beskrivne i planen blir fglgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne
anlegg som dette. For nzerare omtale om KU sja kapittel 1.3, 6.1.2 og 8 i planskildringa.

Andre verknadar som blir introduserte gjennom planendringa blir tilfredsstillande handtert
gjennom ROS-analyse, utarbeida av Teknaconsult. Denne har tilhgyrande
stgttedokumentasjon, i form av fagrapportar/seerskilte utredningar. For neerare omtale om
ROS sja kapittel 7 i planskildringa.

Ved ulike stadia av planarbeidet er det utfert saerskilte rapporter av fagkunnige for a
varetek at etablering av eit biogassanlegg med dei paverknadane detta medfgre, utover
forhold vurdert i dagens gjeldande plan. Det er vedlagte rapporter;

- Trafikk og mobilitet, utarbeida av Asplan Viak, datert 26.05.2017

- Trafikkvurdering, utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025

- Luktrisikovurdering - Spredningsberegning av potensielt luktutslipp, utarbeida av
Norwaste, datert 01.10.2024

- Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, datert 23.11.2025

- Miljerisikovurdering, utarbeida av Norwaste, datert 11.03.2025

- Fase 1Tilstandsrapport — Forurenset grunn i henhold til IED-direktivet, utarbeida av
Norwaste, datert 13.03.2025

- VA-rammeplan, utarbeida av Teknaconsult, datert 26.11.2025

- Vurdering av stay og luftforurensning ifm. reguleringsendring, utarbeida av Brekke og
Strand, datert 26.11.2025

- Brannteknisk vurdering, utarbeida av Firesafe, datert 26.11.2025

- Branndekning, utarbeida av RH-oppmaling, datert 11.11.2025

- Konsekvensutredning — lukt, utarbeida av Recul, datert ©3.12.2025

- KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 04.12.2025

Samlet sett viser vurderingane i KU at det planlagde anlegget kan etablerast utan at naboar
far luktulemper, foresett at dei tekniske lgysingane og driftsrutinane beskrive i planen blir
felgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne anlegg som dette. Det visast til kapittel
6.1.1 0g 6.1.2 kor tema lukt er vurdert.

Handtering i planfgresegner;

Luktutslepp skal regulerast i Igyver gitt etter forurensningsloven (TA-3019).

Figur 28: Utklipp av feresegnene for felt IND, kjelde: Arkipelet

Andre naudsynte avbgtande tiltak er innarbeida i planfgresegner. For a sja til at drifta av
anlegget er forsvarleg skal det handterast gjennom ein miljgoppfalgingsplan (MOP).

Handtering i planfgresegner;
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Det skal utarbeidast ein miljgoppfglgingsplan (MOP), som eit sentralt styringsverktgy for miljgleiing
av anlegget. Planen skal beskrive kordan miljgmessige forhold skal overvakast, kontrollerast og
rapporterast giennom anleggets driftsfase. Planen skal vera eit «levande» dokument og skal brukast
for a ferebu, overvaka og handtera miljgpaverknadar pa ein systematisk og dokumenterbar mate.

Figur 29: Utklipp av feresegner for felt IND, kjelde: Arkipelet

Trafikale utfordringar

Det er utarbeida Trafikkvurdering av NORWASTE datert 24.11.2025, denne vurderer
trafikkauke grunna etablering av biogassanlegg. Av trafikkvurderinga kjem det fram at
fylkesvegar og europavegar er dimensjonert for denne type belastning, og at trafikkauke vil
vera relativt beskjeden og det er ikkje behov for tiltak, jf. Tabell 4. Trygge og
samanhengande gang- og sykkellgysningar, tydelege kryssingspunkt og god belysning bar
prioriterast for a redusere risiko og ivareta ein sikker ferdsel for alle. Overgangen mellom
gang- og sykkelveg og busstoppet i Fv 514 er ikkje merket eller belyst pr.dd.

Tabell 4: Oversikt over trafikkauke pd tilsteytande vegar

Veg Dagens ADT Biogassanlegg ADT | Framtidig ADT Total auke ADT
Njordvegen | 250 (5 % tunge) 61(88 % tunge) 311 (17 % tunge) 24,4 %
Mot @len 3000 (10 % 61(88 % tunge) 3061 (12 % tunge)* 2%
Fv. 514 tunge)

nord

Mot 2040 (16 % tunge) | 61(88 % tunge) 2101 (18 % tunge)** 3%
Sandeid

Fv. 514 sgr

Mot Etne 4700 (15 % tunge) | 61(88 % tunge) 4761 (16 %)*** 1%
E134 aust

Mot 6000 (14 % 61(88 % tunge) 6061 (15 %)**** 1%
@lensvag tunge)

E134 vest

* Forutsett at all trafikk gar mot @len

** Forutsett at all trafikk gar mot Sandeid
*** Forutsett at all trafikk gar mot Etne

***¥* Forutsett at all trafikk gar mot @lensvag

Statens vegvesen oppgjer at Njordvegen pr.dd. har ein belastning pa 250 ADT kor 5 % er
tunge kayretgy. Biogassanlegget vil fgra til at gjennomsnittleg kayretayturar (ADT) vil auke
med 54 tunge keyretay. Totalt vil ADT (tunge og lette) for Njordvegen auke fra 250 til 311.

Ut i fra berekningar gjort av Asplan Viak og seinare av NORWASTE kjem det fram at
eksisterande vegnett er dimensjonert for den trafikkauken som eit biogassanlegg gir, med
den estimerte auka i trafikk fra 25@ ADT til 311 ADT, vegen er dimensjonert til ei total ADT
pa ca. 1800.

Krysset og neeringsomrade er opparbeid i have til dagens gjeldande plan, og opparbeidinga
er gitt ferdigattest i sak 20/2999, datert 29.11.2023. Ut fra flyfoto i Figur 3@ kan ein sja at
anlegg for mjuka trafikantar til dels ikkje er opparbeidd i trdd med dagens gjeldande plan.
Det er ved denne planendringa lagt inn rekkjefalgjekrav som sikrar at skilting, belysning,
overgangar og manglande fortau blir opparbeidd far det blir gitt brukslgyve for tiltak.
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Figur 3@: Regulert kryss tv. og th. visa kva som er opparbeidd (bldtt) og kva som mangla (raudt),
kjelde: Asplan Viak og google earth, rev Arkipelet

Rekkjefolgjefaresegner sikrar opparbeiding av manglande anlegg for mjuke trafikantar;

6.3 Brukslgyve

For brukslgyve til nye tiltak kan gis:

- skal anlegg for mjuke trafikantar ved FV 514 Sandeidvegen x Njordvegen vere opparbeidd i samsvar med
godkjent plan av Rogaland fylkeskommune.

Figur 31: Utklipp frd rekkjefalgjeferesegnene, kjelde: Vindafjord kommune, rev. Arkipelet

Trafikktryggleik inngadr som tema i ROS-analysa.

Uklarheit rundt rastoff

Ein ma forhald seg til det som det blir sgkt om, i dette tilfellet 226 @00 tonn biomasse
arleg, kor innsatsfaktorane er animalske biprodukt, fiskeslam, kjgkken- og matavfall. Skulle
det skje endring av rastoff, ma tilsvarande utsleppslgyve sgkast pa ny. Dette vil bli handtert
i have til anna lovverk, forurensningsloven og ikkje plan- og bygningsloven som plansaka
forhald seg til.

Medverknad og open prosess

Medverknad sa langt i prosessen forhald seg til plan- og bygningsloven & 12-8 - oppstart av
reguleringsplanarbeid. Nar planarbeidet har kome lenger, vil forslagsstillar invitera til
ytterlegare medverknad der innbyggjarane far have til & stilla spgrsmal og fa neerare
informasjon, i hgve plan- og bygningsloven kapittel 5 - Medvirkning.
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1.2.6 Merknad fra Ove Ivesdal og Gyri Windsand, datert 07.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i Dlen enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pg 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d. eddiksyre eller glycol etc. slik som pd Havila sitt anlegg pé Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar fornaermiljeet, badde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikkje blitt gjort for denne type
industri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i lys
av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert: Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande
anlegg (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg
fleire kilometer rundt anlegget pé Stord. Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn
Trent Green Power, Storbritannia, 2023) Potensielle helseplager og redusert livskvalitet
(t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023) Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande
transport inn og ut av omrddet, knytt til levering av rastoff og henting av biorest og
produkt. Dette vil belaste vegnettet i og rundt Dlen, szerleg fv. 514 og Heiabgvegen, og
skape trafikale utfordringar for bdde innbyggarar og neeringsliv. Det vil og kome til & bli ei
stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta
Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september dette
dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formalet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfart folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i @len vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me far have til &
stille spersmal, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
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medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrddet vart fundamentalt, og det mé takast pa alvor.

Konklusjon
Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

Full konsekvensutgreiing

Konkretisering og binding av rdstoff

Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0g 1.2.5.
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1.2.7 Merknad fra Torbjgrn Sendena, datert 07.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i Dlen enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pé 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d. eddiksyre eller glycol etc. slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for neermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikkje blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etterforskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i
lys av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd Stord, 2022-
2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt anlegget pd
Stord. Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023) Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)
Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste vegnettet i
og rundt QDlen, seerleg fv. 514 og Heiabevegen, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og naeringsliv. Det vil og kome til G bli ei stor utfordring ved @len Torg og
Hageland (Ebne) og naboar pé industritomta Storulukkepotensialet: Havila
biogassanlegg i Molde hadde i starten av september dette dr ei stor ulukke der dei slapp
ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Mefryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan nyheyring.

Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfart folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me far heve til &
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stille spersmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta.
Reellmedverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrddet vart fundamentalt, og det mé takast pa alvor.

Konklusjon
Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

Full konsekvensutgreiing

Konkretisering og binding av rdstoff

Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.8 Merknad fra John Harald Mannes, datert 29.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Vedregrende: Biogassanlegg pd Nerheim - krav om stans i planarbeidet og ny vurdering

Vi viser til planarbeidet som pdgdr i samband med mogleg etablering av biogassanlegg pd
Nerheim naeringsomrdde, midt i Dlen.

Som innbyggjarar og bergrte partar enskjer vi med dette brevet G uttrykke sterk uro og
klar motstand mot etablering av eit biogassanlegg i umiddelbar naerleik til bustadomrdde.

Bakgrunn og bekymringar

Eit biogassanlegg av denne typen vil etter vart syn kunne fd vesentlege negative
konsekvensar for bade helse, trivsel, trafikktryggleik, eigedomsverdi og lokalmilje.
Erfaringar fré liknande anlegg andre stader viser at lukt, utslepp, stey og auka
tungtransport kanskape vedvarande ulemper for neeromrddet.

Vi meiner det er uforsvarleg @ plassere eit slikt anlegg sa naer tett busetnad utan
omfattandekonsekvensutgreiing og reell lokal medverknad.

Krav til kommunen

P& bakgrunn av dette ber vi @len kommune om a:

1. Stanse vidare planlegging og handsaming av prosjektet inntil det ligg fere ei ny og
fullstendigkonsekvensutgreiing.

2. Krevje konkretisering og dokumentasjon av rdstofftilgang, transportleysingar og
tryggleikstiltak.

3. Sikre ein open, demokratisk og inkluderande prosess, der lokalbefolkninga fdr reell
heve til medverknad for vidare vedtak vert fatta.

Avslutning

Vi ber om at kommunen tek desse innspela til etterretning, og gjennomfarer ei ny
vurdering av plassering og vidare prosess.

Saka har potensial til & pdverke bade helse, miljo og trivsel for innbyggjarane i Dlen i
mange dr framover, og ma difor handsamast med szerleg omtanke og openheit.

Vi stiller oss gjerne til disposisjon for dialog og vidare samtale dersom kommunen anskjer
utdjuping av synspunkta vdre.»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.9 Merknad fra Arnfinn Harald @verland, datert 10.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i Dlen enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

KRITIKK MOT LOKALISERING OG STORLEIK

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pG 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdttgodkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdastoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pé Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne fG omfattande konsekvensar fornaermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

KRAV OM FULL KONSEKVENSUTGREIING

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette saerlig
i lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
folgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pé erfaringar fré liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023). | falgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer
rundt anlegget pd Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, seerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til G bli
ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pé industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
september dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

UKLARE RASTOFF OG FRAMTIDIG RISIKO

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er G konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for @ utvinnebiometan, bio-CO2, og
ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytandeform” skaper uro. Det
ma klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere bindande.
Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande materiale
utan ny hayring.

BEHOV FOR MEDVERKNAD OG OPEN PROSESS
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Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillespgrsmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrddet vdart fundamentalt, og det mé takast pa alvor.

KONKLUSJON
Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.
Me krev:
e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rdstoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.210 Merknad fra Jan Huseby, datert 10.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Viser til utlysing av planprosess for endring av gjeldande reguleringsplan for Nerheim
Naeringsomrdde - Planld 1160-15-@9. Biovind enskjer der & endra formdlet i
reguleringsplanen fra ‘lettare industri’ til ‘industri, spesifisert for biogassanlegg’

Utfré utlysinga les eg at endringa av planen er tenkt gijennomfart som forenkla prosess
etter Pbl § 12-14. Vidare les eg at det 0ogsd er tenkt forenkla prosess i hove til ‘Forskrift om
konsekvensutgreiingar’, der konsekvensutgreiing er erstatta med ein ROS analyse av
mindre omfang.

Denne framgangsmdten vil eg sterkt protestera mot, og meiner at det bryt med bdde PBL
sitt regelverk og forskrifta som er vist til ovanfor.

Grunngjeving og heimel for min protest.

Biogassanlegget pd Nerheim er eit stort anlegg i nasjonal mélestokk. Planane er
konfliktfylte, og eit stort antall naboar, bedrifter og bygdefolk er uroa for kva
konsekvenser eit slikt anlegg kan fé& for bumilje, lukt og steyplager og andre negative
verknader for neermiljeet. Dette har kome fram gjennom innbyggjarinitiativ,
protestaksjonar og uttalar i pressa. Det er difor ikkje tvil om at planane mad sjgast pd som
omstridde og konfliktfylte

Nar kan forenkla handsaming ikkje nyttast.
| forarbeidet til lovendringa i Pbl. i 2017 om forenkla handsaming er det lagt feringar i
Proposisjon 149 L.

- Slik departementet ser det, ber et avgjerende utgangspunkt veere om endringene ma
betraktes som i vesentlig grad omstridt eller konfliktfylt og derfor krever bredere
medvirkning og grundigere behandling - (mi understreking)

Planane bdde omstridt og konflikfylte. D& skal ein falgja sakshandsamingsprosedyre pd
same mdte som for ny reguleringsplan med brei konsekvensanalyse og medverknad.

Forskrift om konsekvensutgreiing — formdl.
Kap. 3 i forskrifta handlar om ndr ein skal krevja konsekvensutgreiing. Slik eg ser det sé er
det Biogassanlegget heilt klart ei type verksemd som blir omfatta av denne forskrifta.

§10 seier folgjande:

‘I vurderingen av om en plan eller et tiltak kan fa vesentlige virkninger for miljo eller
samfunn, skal det ses hen til egenskaper ved planen eller tiltaket eller tiltakets
lokalisering eller pavirkning for omgivelsene’

Egenskaper ved planen eller tiltaket omfatter: a: sterrelse, planomrdde og utforming b:
(ikkje relevant for dette anlegget) min merknad c: avfallsproduksjon og utslipp d: risiko
for alvorlige ulykker og/eller katastrofer

Det er ogsa tatt med eit punkt om ‘konsekvenser for befolkningens helse f.eks som falge
av vann eller luftforurensing’

Alt dette er vesentlege punkt som folk er opptatt av og som er Kjernepunkt i drift eller
ikkje drift av Biogassanlegget.
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At ein ser bort fré at desse elementa skal skikkeleg utgreiast, og erstattar dei med ein
forenkla ROS analyse er bomskot etter mi meining.

Legitimitet og forankring.

Ata ‘snarvegar’ fram til vedtak er ikkje eigna til & skapa tillit. Der er stor motstand mot
anlegget, og motstanden vert ikkje mindre ndr ein opplever at vedtak vert fatta utan
grunnleggande respekt for det regelverk som skal sikra innsyn og medverknad. Bdde
Biovind og Vindafjord kommune vil tena péd ein grundigare prosess enn det som er lagt
opp til.

Hovedinnhald i denne merknaden.

Merknaden gdr ikkje pd om vi skal ha Biogassanlegg pd Nerheim eller ikkje. Men
merknaden gdr pd prosess og sakshandsaming pd vegen fram mot vedtak. Anlegget pd
Nerheim er ei stor sak for @lenssamfunnet. Det er difor med ein emmen smak i munnen
ein sit att med kjensla av at utbyggar og kommune gdr for raske laysingar der vesentlege
prosessar og kunnskapsinnhentingar vert omgdtt og utelatt.

Vedlegg

Som vedlegg til denne hayringsuttalen fylgjer eit presseutklipp frd lokalavisa Strilen. Alver
kommune er i same fase som Vindafjord der biogassanlegg enskjer etablering. Alver
kommune har derimot lagt opp ein langt meir omfattande planprosess som byggjer pa dei
feresetnadene eg har peika pd i dette skrivet:

Forenkla saksprosess kan berre nyttast nar:

- endringa er av mindre art.

- derikkje er vesentlege verknader for milje og samfunn.
- endringa ikkje er omstridd.

- tiltaket ikkje krev omfattande nye utgreiingar

Dei seier vidare:

‘Me treng ei heilskapleg vurdering, saerleg mot luktutslepp. Me tar ikkje stilling til saka no,
men til planprosessen’

Det siste burde ogsd vera Vindafjord kommune sitt standpunkt.

Vona er at Statsforvaltaren set foten ned og krev ordinaer arealplanhandsaming og
konsekvensutgreiing etter forskrift i ei sa viktig sak.»
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Vedlegg til merknaden:

® ™ = Her skal bi

Aktuelt B

jogassanlegget kome, om dei far det som dei
vil. Foto: Monica Skjelanger Reknes

Farneitil «snarveg»
for biogass-
anleggiAlver

No ma Biogy giennom ein
storre prosess for & fa bygge
biogassanlegget.

MONICA SKJELANGER
REKNES
monica@strilen.no

Biogy Solutions AS enskjer &
bygge biogassanlegg pa Nord-
hordland Naeringspark pa Eik-
anger, noko som har mett reak-
sjonar.

Nzringsparken er ikkje regu-
lert for slik industri. Difor ma
det til ei reguleringsendring for
dei kan ta til med 4 bygge anleg-

get.

Det vart difor sekt om sikalla
forenkla reguleringsendring,
som kan gjerast ved mindre
endringar som ikkje rikar gjen-
nomforinga av planane totalt
sett.

1 n

Dette har allereie etablerte
verksemder og andre naboar
reagert sterkt pd.

Alver kommune har no sagt
nei til ei slik endring, og regule-
ringa mé gjennom ein ordinzer
prosess.

Arsaka er, ifolgje eit brev frd
Alver kommune, at tiltaket
ikkje oppfyller krava til forenk-
la prosess.

Ifolgje brevet kan ein forenk-
la planprosess berre nyttast nar
endringa er mindre, ikkje har
vesentlege verknader for milje
og samfunn, ikkje er omstridd,
og ikkje krev omfattande nye
utgreiingar.

- Me treng ei heilskapleg vur-
dering, serleg knytt mot luktut-
slepp. Me tar ikkje stilling til
saka no, men til planprosessen,
skriv lear for Plan og utvikling i
Alver, Kristin Ndmdal, pa spers-
mil om saka.

over det pl

Solutions

legget. Foto: Biogy
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Forslagsstillars kommentar:
Prosessval

Arbeidet med planendringa utferast ikkje etter forenkla prosess, men ein planendring med
full prosess i hgve PBL §12-10.

Konsekvensutgreiing

Forslagsstillar har vurdert ulike prosessval. Planendringa er vurdert a ikkje utlgyse krav om
KU etter konsekvensutredningsforskriften, men med bakgrunn i Statsforvaltaren sin uttale
til saka og andre merknadar til planoppstart har ein valt a ta inn tema lukt i ein KU-setting.
Av Konsekvensutredning-lukt, utarbeida av Recul, kjem det fram at planlagde anlegget kan
etablerast utan at naboar far luktulemper, feresett at dei tekniske lgysingane og
driftsrutinane beskrivne i planen blir fglgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne
anlegg som dette. For nzerare omtale om KU sja kapittel 1.3, 6.1.2 og 8 i planskildringa.

Andre verknadar som blir introduserte gjennom planendringa blir tilfredsstillande handtert
gjennom ROS-analyse, utarbeida av Teknaconsult. Denne har tilhgyrande
stgttedokumentasjon, i form av fagrapportar/seerskilte utredningar. For neerare omtale om
ROS sja kapittel 7 i planskildringa.

Ved ulike stadia av planarbeidet er det utfert seerskilte rapporter av fagkunnige for a
varetek at etablering av eit biogassanlegg med dei paverknadane detta medfere, utover
forhold vurdert i dagens gjeldande plan. Det er vedlagte rapporter;

- Trafikk og mobilitet, utarbeida av Asplan Viak, datert 26.05.2017

- Trafikkvurdering, utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025

- Luktrisikovurdering - Spredningsberegning av potensielt luktutslipp, utarbeida av
Norwaste, datert 01.10.2024

- Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, datert 23.11.2025

- Miljerisikovurdering, utarbeida av Norwaste, datert 11.03.2025

- Fase 1Tilstandsrapport — Forurenset grunn i henhold til IED-direktivet, utarbeida av
Norwaste, datert 13.03.2025

- VA-rammeplan, utarbeida av Teknaconsult, datert 26.11.2025

- Vurdering av stay og luftforurensning ifm. reguleringsendring, utarbeida av Brekke og
Strand, datert 26.11.2025

- Brannteknisk vurdering, utarbeida av Firesafe, datert 26.11.2025

- Branndekning, utarbeida av RH-oppmaling, datert 11.11.2025

- Konsekvensutredning — lukt, utarbeida av Recul, datert ©3.12.2025

- KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 04.12.2025

Samlet sett viser vurderingane i KU at det planlagde anlegget kan etablerast utan at naboar
far luktulemper, foresett at dei tekniske lgysingane og driftsrutinane beskrive i planen blir
folgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne anlegg som dette. Det visast til kapittel
6.1.1 0og 6.1.2 kor tema lukt er vurdert.

Handtering i planfgresegner;

Luktutslepp skal regulerast i Igyver gitt etter forurensningsloven (TA-3019).

Figur 32: Utklipp av feresegnene for felt IND, kjelde: Arkipelet
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Andre naudsynte avbgtande tiltak er innarbeida i planferesegner. For a sja til at drifta av
anlegget er forsvarleg skal det handterast gjennom ein miljgoppfalgingsplan (MOP).

Handtering i planfgresegner;

Det skal utarbeidast ein miljgoppfglgingsplan (MOP), som eit sentralt styringsverktgy for miljgleiing
av anlegget. Planen skal beskrive kordan miljgmessige forhold skal overvakast, kontrollerast og
rapporterast gijennom anleggets driftsfase. Planen skal vera eit «levande» dokument og skal brukast
for a fgrebu, overvaka og handtera miljgpaverknadar pa ein systematisk og dokumenterbar mate.

Figur 33: Utklipp av faresegner for felt IND, kjelde: Arkipelet

Legitimitet og forankring/Hovudinnhald i merknaden

Ein felgjer saksbehandlingsreglar i plan- og bygningsloven/forvaltningsloven. Medverknad
sa langt i prosessen forhald seg til plan- og bygningsloven & 12-8 - oppstart av
reguleringsplanarbeid. Nar planarbeidet har kome lenger, vil forslagsstillar invitera til
ytterlegare medverknad der innbyggjarane far have til & stilla spgrsmal og fa neerare
informasjon, i hgve plan- og bygningsloven kapittel 5 - Medvirkning.

Vedlegg

| saken det visast til i Alver kommune var det lagt opp til planendring etter forenkla prosess
i hgve til plan- og bygningsloven & 12-14. S3 er ikkje tilfelle i denne saka, da ein her legg opp
til planendring med full prosess i have til plan- og bygningsloven § 12-3. Dette inneber same
prosess som ved utarbeiding av detaljreguleringsplan.

Side 64 av 151 Merknadsvurdering endring for del av Nerheim nseringsomrade, @len 1160-15-09



1.2.11

Merknad fra Peder Mosdal, datert 10.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Vi viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025, og enskjer med dette &
komme med ei uttale som berarte naboar og innbyggarar i @len.

1. Motstand mot lokalisering

Vi stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg p& Nerheim naeringsomrdde, sé
neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget vil ligge berre 1 km fra
sentrum, og vil kunne fg store konsekvensar for naermiljoet.

2. Bekymringar for lukt og helse

Erfaringar frd andre biogassanlegg i Norge, som pd Eldeyane pd Stord, viser at
luktproblem er reelle og vedvarande. Dette er ogsd eit av hovudargumenta i
innbyggarinitiativet som blei levert til Vindafjord kommune i juni 2025, med over 200
underskrifter. Lukt frd animalske biprodukt, fiskeslam og matavfall vil kunne pdverke
livskvaliteten til innbyggarane negativt.

3. Storleiken pd anlegget

Det er planlagt & behandle 226 @00 tonn rdstoff drleg. Dette er eit svaert stort anlegg i
norsk mdlestokk, og det er urovekkande at det ikkje er kravd full konsekvensutgreiing
etter forskrift. Vi meiner at storleiken og typen rdastoff gjer at tiltaket burde ha vore
konsekvensutgreidd i trdd med forskrift om konsekvensutgreiing.

4. Manglande konsekvensutgreiing

Vi stiller spgrsmdl ved at tiltaket ikkje er vurdert G falle inn under forskrifta om
konsekvensutgreiing. Ei ROS-analyse er ikkje tilstrekkeleg for & vurdere samla pdverknad
pd milje, helse og samfunn. Vi krev at det blir giennomfert ei full konsekvensutgreiing med
uavhengige faginstansar.

5. Samfunnsmessige konsekvensar
Etablering av eit slikt anlegg vil kunne fore til:

e Redusert bustadverdi i neeromrddet

e Auka trafikkbelastning og stey

e Risiko for utslepp til luft, vatn og grunn
e FEksplosjonsfare og tryggleiksrisiko

6. Trafikale utfordringar

Anlegget vil medfere stor transportmengde, bdde inn og ut av omrddet, med
tungtransport knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, spesielt fv. 514, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og neeringsliv. Det er ikkje lagt fram tilstrekkelege vurderingar av
trafikkpdverknad, og dette mad utgreiast grundig.

7. Uklarheit rundt rastoff

I varselet stdr det at anlegget skal bruke "mellom anna” animalske biprodukt, fiskeslam
og matavfall. Formuleringa "mellom anna"” skaper uro, dé det ikkje er tydeleg kva slags
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rastoff som faktisk skal inngd i produksjonen. Vi fryktar at dette kan opne for framtidig
utviding til meir belastande eller risikofylt materiale, utan ny heyring eller medverknad.
Det md klargjerast ngyaktig kva rastoff som skal brukast, og dette ma vere bindande.

8. Krav om medverknad og open prosess

Vi ber om at det blir giennomfert folkemote og utvida medverknad i prosessen. Det er
avgjerande at innbyggarane fdr reell pdverknad i ei sak som kan endre naeromrddet vart
fundamentalt.

Konklusjon: Vi ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering
av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdade. Vi krev full konsekvensutgreiing,
konkretisering av rdstoff, og ei open, demokratisk prosess der innbyggarane blir hayrt.»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.212 Merknad fra Ann Iren Mosdal, datert 11.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Vi viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025, og enskjer med dette &
komme med ei uttale som berarte naboar og innbyggarar i @len.

1. Motstand mot lokalisering

Vi stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim neeringsomrdde, sd
neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget vil ligge berre 1 km fra
sentrum, og vil kunne fg store konsekvensar for naermiljoet.

2. Bekymringar for lukt og helse

Erfaringar fré andre biogassanlegg i Norge, som pd Eldayane pd Stord, viser at
luktproblem er reelle og vedvarande. Dette er ogsd eit av hovudargumenta i
innbyggarinitiativet som blei levert til Vindafjord kommune i juni 2025, med over 200
underskrifter. Lukt frd animalske biprodukt, fiskeslam og matavfall vil kunne pdverke
livskvaliteten til innbyggarane negativt.

3. Storleiken pé anlegget

Det er planlagt & behandle 226 @00 tonn rdstoff drleg. Dette er eit svaert stort anlegg i
norsk mdlestokk, og det er urovekkande at det ikkje er kravd full konsekvensutgreiing
etter forskrift. Vi meiner at storleiken og typen rdastoff gjer at tiltaket burde ha vore
konsekvensutgreidd i trdd med forskrift om konsekvensutgreiing.

4. Manglande konsekvensutgreiing

Vi stiller spgrsmdl ved at tiltaket ikkje er vurdert G falle inn under forskrifta om
konsekvensutgreiing. Ei ROS-analyse er ikkje tilstrekkeleg for & vurdere samla pdverknad
pd milje, helse og samfunn. Vi krev at det blir giennomfert ei full konsekvensutgreiing med
uavhengige faginstansar.

5. Samfunnsmessige konsekvensar
Etablering av eit slikt anlegg vil kunne fore til:

e Redusert bustadverdi i neeromrddet

e Auka trafikkbelastning og stey

e Risiko for utslepp til luft, vatn og grunn
o FEksplosjonsfare og tryggleiksrisiko

6. Trafikale utfordringar

Anlegget vil medfere stor transportmengde, bdde inn og ut av omrddet, med
tungtransport knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, spesielt fv. 514, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og neeringsliv. Det er ikkje lagt fram tilstrekkelege vurderingar av
trafikkpdverknad, og dette mad utgreiast grundig.

7. Uklarheit rundt rastoff

I varselet stdr det at anlegget skal bruke "mellom anna” animalske biprodukt, fiskeslam
og matavfall. Formuleringa "mellom anna” skaper uro, dé det ikkje er tydeleg kva slags
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rastoff som faktisk skal inngd i produksjonen. Vi fryktar at dette kan opne for framtidig
utviding til meir belastande eller risikofylt materiale, utan ny heyring eller medverknad.
Det md klargjerast ngyaktig kva rastoff som skal brukast, og dette ma vere bindande.

8. Krav om medverknad og open prosess

Vi ber om at det blir giennomfert folkemote og utvida medverknad i prosessen. Det er
avgjerande at innbyggarane fdr reell pdverknad i ei sak som kan endre naeromrddet vart
fundamentalt.

Konklusjon: Vi ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering
av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdade. Vi krev full konsekvensutgreiing,
konkretisering av rdstoff, og ei open, demokratisk prosess der innbyggarane blir hayrt.»

Forslagsstillars kommentar:

Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.213 Merknad fra Lars Gunnar og Monica Berge, datert 12.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.25. Som berert naboer og
innbygger i @len ensker vi med dette @ komme med en uttalelse

Kritikk mot lokalisering og starrelse

Me stiller oss sterkt kritisk til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde, sd
neer Dlen sentrum og boligomrdde. Det planlagte anlegget er stort i norsk malestokk, med
ei drlig behandling pd 226000 tonn rastoff. Me frykter at dette er berre er starten, og at
det blir sekt om utvidelse sd snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord der Renovo har
sekt om og fatt godkjent mer enn dobling av kapasiteten kort tid etter oppstart. Det er og
ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farlig avfall, f.eks
eddiksyre eller glycol etc, slik som pd Havlia sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei slik
utvikling vil kunne f&@ omfattende konsekvenser for neermiljeet, bade ndr det gjelder
boligverdi, trygghet, livskvalitet og risiko for gift utslepp.

Krav og full konsekvensutredning

Den eksisterende konsekvensutredningen for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
type industri. Det er merkelig og urovekkende at tiltaket ikke er krevd konsekvens utredet
etter forskrift for hele omrdde ved en slik fundamental endring av formdl. Dette seerlig i lys
av DSB (direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap) har sagt at dette Biogass
anlegget utlaser plikter etter storulykke forskriften, i brev datert 19/2-25. En ROS-analyse
gir ikke god nok oversikt over samlet pdvirkning pé& milje, helse og trygghet for oss som
bor her. Vi krever ei full konsekvensutredning med uavhengige faginstanser, der falgende
forhold blir vurdert:

- Risiko for luktplager, basert pd erfaring fra lignende anlegg (f.eks Renovo pd Stord,
2022-2023)

- Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (f.eks Renovo pd Stord, 2022-2023)

- @kt trafikkbelastning, med stor og til dels stinkende transport inn og ut av omrdde,
knyttet til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Det vil belaste i og
rundt Dlen, seerlig rundt FV 514 og Heiabgvegen, og skape trafikale utfordringer for
bade innbyggere og nzeringsliv. Det vil og komme til G bli ei stor utfordring ved Dlen
Torg og Hageland (Ebne) samt naboer pd industritomten.

- Storulykke potensialet: Havlia biogassanlegget i Molde hadde september dette dr ei
stor ulykke der dei slapp ut 4000m3 med gjedsel og fiskeavfall

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formulering i varselbrevet "Formdlet med planendringen er & konkretisere og dpne for
etablering av anlegg for biogass produksjon fra mellom anna animalske bioprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for & utvinne biometan, bio-CO, og
ivareta biorest for omgjaring til gjedsel for landbruket i fast/flytende form” skaper uro. Det
ma klargjeres neyaktig hva som skal brukes i produksjonen, og dette mad vaere bindende.
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Me frykter at uklare rammer kan dpne for framtidig utvidelse til mer belastende
materialet uten ny haring.

Behov for medvirkning og dpen prosess.

Vi ber om at det blir giennomfaert folkemate og lagt til rette for utvidet medvirkning i
planprosessen. Et digert biogassanlegg midt i @len vil kunne pdvirke hverdagen, helsen og
trivsel til oss som bor her i lang tid framover. Derfor er det avgjerende at vi far mulighet til
g stille spersmadl, komme med innspill og uttrykke bekymringer - for vedtaket blir fattet.
Reell medvirkning innebaerer mer enn informasjon; det krever dialog, lytting og vilje til &
Jjustere planene i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrdde vdrt fundamentalt, og det ma tas pa alvor.

Konklusjon

Vi ber om at planendringen blir stanset, og at det ikke blir dpnet for biogassanlegg pa
Nerheim nzaeringsomrdde.

Vi krev

- Fyll konsekvensutredning
- Konkretisering og binding av rdstoff
- En dpen og demokratisk prosess med reell medvirkning.»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.214 Merknad fra @len Grendautval, datert 16.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Dlen Grendautval viser til varsel frd ARKIPELET AS datert 23.10.2025 om oppstart av
planarbeid for etablering av biogassanlegg pd Nerheim Neaeringsomréde (gnr./bnr.
290/210). Vi enskjer med dette & kome med ei formell merknad til planendringa, basert
pa erfaringar fra tilsvarande anlegg, gjeldande reguleringsplan og tidlegare vedtak i
Vindafjord kommune.

1. Feil plassering i heve til gjeldande reguleringsplan

Nerheim Nezeringsomrdde er i gjeldande plan regulert for lettare industri, og kommunen
uttrykte ved opprettinga av omrddet eit tydeleg enskje om & unngé samanblanding av
ulike industri- og verksemstypar.

Dette for G sikre gode driftsvilkar for eksisterande og framtidige bedrifter, og for & hindre
miljsulemper som stay, lukt og tungtrafikk tett pd sentrumsnsere omrdde.

Eit biogassanlegg av planlagd storleik fell naturleg inn under tyngre industri, energianlegg
eller avfallsbehandling, og er difor ikkje i samsvar med reguleringsformdilet.

Tiltaket vil endre karakteren av naeringsomrddet pd ein grunnleggande mdte og skape ei
uheldig blanding av verksemder med ulike miljekrav og pdverknad.

2. Sammenblanding med annan neeringsverksemd

Eit stort biogassanlegg med tungtransport, luktfare og dagnkontinuerleg drift vil vere i
direkte konflikt med formdlet at Nerheim skulle vaere et omrdde for sma og mellomstore
bedrifter innan lettare industri, handverk og lagerverksemd.

Bedrifter som Berge Sag har allereie uttrykt uro for etablering i nzerleiken av eit
biogassanlegg, bade med tanke pd lukt og konsekvensar for kundetilgang og
arbeidsmilje. Ein slik etablering vil skape utryggleik for vidare investeringar og hemme
etableringsvilje for verksemder som elles ville ha bidrege positivt til lokal naeringsutvikling.

3. Erfaringar fra tilsvarande anlegg - lukt og miljeulemper

Erfaringane frd Renevo-anlegget pa Stord og fleire andre biogassanlegg i landet viser at
lovnader om luktfrie laysingar sjeldan vert haldne i praksis.

Lukt er ein uunngdeleg del av biogassproduksjon, saerleg ndr rastoff som husdyrgjedsel og
fiskeavfall inngdr. Dette har i fleire tilfelle fort til betydelige naboklager, helseplager og
fall i bustadverdiar.

I Dlen ligg neeraste bustader berre om lag 200 meter fré planlagt anlegg, medan sentrum
ligg knapt 1,5 kilometer unna. Topografien og dei lokale vindforholda aukar risikoen for at
lukt vert fert nedover dalferet og inn mot bustadomrdde og sentrum.

Slike forhold er uforenlege med mdlsetjinga om & utvikle @len som eit triveleg og
attraktivt bumilje.

4. Vindafjord som jordbrukskommune - behov for alternativ plassering

Vindafjord kommune er ein landleg jordbrukskommune med geografisk spredt
bebyggelse. Det framstdr difor som merkeleg at verken Vindafjord kommune eller Biovind
AS ikke har funnet alternative plasseringar med sterre avstand til busetnad og
sentrumsnaere omrdde.
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| kommunestyremetet vart det nemnt at kommunen fann det «ufint» & be Biovind finne ny
lokasjon sidan selskapet allereie hadde Kjopt tomta og hatt kostnader knytt til dette.
Etter var vurdering tyder dette pd at kommunen i ettertid erkjenner at plasseringa er feil,
men ikkje enskjer G ta ansvar for dette no.

Det er difor saerleg viktig at Statsforvaltaren tek ei uavhengig vurdering og sikrar at
interessene til innbyggjarane i @len sentrum blir ivaretekne.

@len Grendautval vil understreke at vi ikkje er motstandarar av biogassanlegg som
teknologi eller tiltak for gren energi, men vi meiner at denne plasseringa er feil og vil f&
uakseptable konsekvensar for nseromrddet.

5. Omdemme, eigedomsverdi og framtidig utvikling av @len

@len har utvikla seg som eijt attraktivt bustadomrdde med gode offentlege tenester,
aktivt neeringsliv og tilgang til natur- og rekreasjonsomrdde. Plassering av eit stort
biogassanlegg pd Nerheim vil kunne svekke dette omdemmet og fd felgjande
konsekvensar:

e redusert attraktivitet som bustadomradde,

o fall i eigedomsverdiar i neeraste omrdde,

e svekka etableringsvilje for nye verksemder,

e o0gldgare interesse for bustadbygging og tilflytting.

Det ligg 6g fleire turvegar ved Nerheim som er mykje brukte av innbyggjarane. Desse
turvegane er viktige for folkehelse, friluftsliv og trivsel, og utgjer eit sentralt neermiljatilbod
for Dlen.

Kryssing av fylkesveg 514 i Eiodalen er allereie krevjande, med ddrleg oversikt og mykje
trafikk - saerleg knytt til planteutsalet og trafikk mot Sauda, Vikedal og Sandeid. Ein
ytterlegare auke i tungtrafikk vil forverre tryggleiken for mjuke trafikkantar som nyttar
omrddet dagleg.

Ved gravferder gar det kortesjar fra @len kyrkje til kyrkjegarden, ein kort strekning som
krev rolege og verdige omgivnader. Luktplager frd biogassanlegget vil vere sveert uheldig
og respektlaust i slike situasjonar.

Det mad og peikast pd at ein framtidig flytting av Europavegen ut av sentrum og mot
Nerheim, naturleg vil kunne fare til utvikling av kollektivknutepunkt, energistasjonar,
rasteplassar og andre servicetilbod i naeromrddet.

Dette vil kunne gi store moglegheiter for lokal utvikling, arbeidsplassar og styrking av @len
som regionssenter.

Etablering av eit biogassanlegg i dette omrdadet kan f& ein hemmande effekt pa slik
naturleg infrastrukturutvikling, dé lukt, tungtrafikk og miljgulemper vil vere uforenlege
med etablering av servicetilbod retta mot reisande og publikum.

Samla sett vil desse faktorane svekke bdade bumilje, framtidige utviklingsmoglegheiter og
det langsiktige omdemmet til Dlen.

6. Konklusjon og krav

@len Grendautval meiner at plassering av biogassanlegg pd Nerheim Neeringsomrdade er
uheldig og i strid med bdde gjeldande reguleringsplan og kommunens langsiktige mal for
utvikling av Dlen.
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Vi ber om at:

=~

Alternative lokasjonar utanfor tettstad og bustadomrdde blir vurdert pd nytt
Tidlegare feringar om & halde tung industri adskilt frg lettare neering vert
oppretthaldne.

Erfaringar frd eksisterande biogassanlegg blir lagt til grunn i den vidare behandlinga.
Verknader for bustadverdi, etableringsvilje, omdemme og helse vert grundig utgreidde
for vidare vedtak.»

Forslagsstillars kommentar:

Feil plassering i hgve til gjeldande reguleringsplan

Det er Vindafjord kommune sine politiske vurderingar om sal av eigedomen til dette
formalet som ligg til grunn for plasseringa av anlegget. | Konsekvensutredning-lukt kjem
det fram at lokasjonen av anlegget er svaert god mtp. terrengforhold og vérforhold.

Eit biogassanlegg fell inn under formal industri, det er ikkje eit energianlegg eller
avfallsbehandlingsanlegg.

Sammenblanding med annan nzeringsverksemd
Ein forstar uroa for etableringa av eit biogassanlegg. Samstundes er det utfert seerskilte
rapporter av fagkunnige for a varetek at endringa til biogassanlegg og de paverknadane

detta medfere utover tidlegare vurderte forhold. Det er vedlagt rapporter;

Trafikk og mobilitet, utarbeida av Asplan Viak, datert 26.05.2017

Trafikkvurdering, utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025

Luktrisikovurdering — Spredningsberegning av potensielt luktutslipp, utarbeida av
Norwaste, datert 01.10.2024

Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, datert 23.11.2025
Miljerisikovurdering, utarbeida av Norwaste, datert 11.03.2025

Fase 1 Tilstandsrapport — Forurenset grunn i henhold til IED-direktivet, utarbeida av
Norwaste, datert 13.03.2025

VA-rammeplan, utarbeida av Teknaconsult, datert 26.11.2025

Vurdering av stay og luftforurensning ifm. requleringsendring, utarbeida av Brekke og
Strand, datert 26.11.2025

Brannteknisk vurdering, utarbeida av Firesafe, datert 26.11.2025

Branndekning, utarbeida av RH-oppmaling, datert 11.11.2025

Konsekvensutredning - lukt, utarbeida av Recul, datert ©3.12.2025
KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 24.12.2025

Planar for utbygging er festa i ein ROS-analyse som er utfgrt i trad med DSB sin rettleiar.

ROS-analyse datert 26.11.2025 er utfert av sakkunnig Teknaconsult, og vurderer fglgjer av
planlagt utbygging. Her er ogsa vurdert avbgtande tiltak som er sikra i feresegner.
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Erfaringar fra tilsvarande anlegg - lukt og miljgulemper

Lukt er handsama som ein av dei viktigaste tema i saka. Det er utfgrt eigne utgreiingar pa
temaet lukt i ulike fasar av prosjektet for @ oppna best mogleg luktreduksjon:

1. Luftrisikovurdering utarbeida av NORWASTE, dat. 01.10.2024

2. Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, dat. 23.11.2025

3. Konsekvensutredning-lukt, utarbeida av Recul, dat. 83.12.2025

4. KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 24.12.2025

Samlet sett viser vurderingane i KU at det planlagde anlegget kan etablerast utan at naboar
far luktulemper, fgresett at dei tekniske lgysingane og driftsrutinane beskrive i planen blir
folgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne anlegg som dette. Det visast til kapittel
6.1.1 0g 6.1.2 kor tema lukt er vurdert.

Handtering i planfgresegner;

Luktutslepp skal regulerast i Igyver gitt etter forurensningsloven (TA-3019).

Figur 34: Utklipp av feresegnene for felt IND, kjelde: Arkipelet

Andre naudsynte avbgtande tiltak er innarbeida i planferesegner. For a sja til at drifta av
anlegget er forsvarleg skal det handterast gjennom ein miljgoppfalgingsplan (MOP).

Handtering i planfgresegner;

Det skal utarbeidast ein miljgoppfglgingsplan (MOP), som eit sentralt styringsverktgy for miljgleiing
av anlegget. Planen skal beskrive kordan miljgmessige forhold skal overvakast, kontrollerast og
rapporterast gjennom anleggets driftsfase. Planen skal vera eit «levande» dokument og skal brukast
for & fgrebu, overvaka og handtera miljgpaverknadar pa ein systematisk og dokumenterbar mate.

Figur 35: Utklipp av feresegner for felt IND, kjelde: Arkipelet

Merknaden visar og til andre anlegg. A dra inn andre bedrifter sitt anlegg som ikkje har
overhalde gitte lgyver kan ikkje vere bestemmande for denne saka.

Vindafjord som jordbrukskommune - behov for alternativ plassering

Den sentrale geografiske plasseringa til @len midt mellom fleire aktive landbrukskommunar
pa indre Hauglandet, gjer at det er fornuftig a plassera eit slikt anlegg pa Nerheim. Her ligg
areala lett tilgjengelege fra hovudvegnettet og infrastrukturen i omradet er gitt
ferdigattest. Anlegget vil hjelpe utviklinga av @len ved 3 leggje til rette for neeringsutvikling
og vekst.

Visar igjen til at dette er ein politisk bestemt lokalisering av anlegget.
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Omdegmme, eigedomsverdi og framtidig utvikling av @len

Ved & felgje utsleppslgyve og avbgtande tiltak som kjem fram av ROS-analyse og
vidarefert i faresegnene sa skal ikkje anlegget fare til redusert bukvalitet, eigedomsverdiar
og etableringsvilje for verksemder og bustadbygging/tilflytting.

Ut fra turkart (ut.no) visar at det er ein markert turlgype til Svalafjellet som gér fra E 134 via
Nerheim naeringsomrade og ut i terreng. Denne lgypa er ikkje i konflikt med planomradet.
Internt gjennom Nerheim naeringsomrade gar det layper opp til det same omrade. Dette er
landbruksvegar som er vareteken flytta til grenstruktur i dagens gjeldande plan.
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Kyrkjegarden ligg 1,2 km fra anlegget; av Konsekvensutredning-lukt utarbeida av Recul,
kjem det fram at kyrkjegarden ikkje vil bli paverka av lukt ved normal drift av anlegget.
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Figur 37: Utklipp fra rapport, kjelde: Recul

Planendringa felgjer ATP nar det gjeld lokalisering av industri/neering. Desse er kategorisert
som A, B og C, kor kategori C gjelder for transport industri, lager og engros utanfor/i
ytterkant av tettstader og langs hovudvegnettet. Skulle det framtidig bli enskje med lokal
utvikling for & styrka @len som regionsenter sa er det ikkje foreinleg med ATP & lokalisera
nyetablering av bustadmilje og servicetilbod her. Bustad og slik type verksemd skal

etablerast i sentrumsomrade.

Figur 1.3: «Rett virksomhet pa rett sted»

C. Industri og transportbedrifter mv. med sterre arealbehov og
feerre besgkende/ansatte, ber lokaliseres utenfor/i ytterkant
av tettsteder og med tilgjengelighet til hovedvegnettet.

Figur 38: Utklipp fra ATP "rett virksomhet pa rett sted”, kjelde: ATP
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Konklusjon og krav

1. & 2. Andre lokasjonar er tidlegare vurdert og forkasta. | trdd med politiske vedtak og kjgp
av eigedomen vil ein etablera biogassanlegget i Nerheim naeringsomrade. |
Konsekvensutredning-lukt kjem det fram at lokasjonen av anlegget er sveert god mtp.
terrengforhold og vérforhold.

3. Erfaringar fra liknande anlegg vil sjglvsagt leggjast til grunn for denne etableringa. Ein
ynskjer ikkje & gjere dei same feila som er gjort tidlegare, jf. Konsekvensutredning-lukt kor
dette ogsa er belyst.

4. Det er utarbeidd seerskilte vurderingar som skal varetek at ikkje verdi pa bustadar,
etableringsvilje, omdgme og helsa vert utsett. Konsekvensutredning-lukt og ROS-analyse
vurderer felgjer av planlagt utbygging. Her er ogsa vurdert avbgtande tiltak som er sikra i
feresegner, og man meina at bukvalitet ikkje blir forringa i omradet.
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1.215 Merknad fra Bjgrn Alvseike, datert 17.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Eg vil med dette kome med ei fradsegn til planarbeidet for biogassanlegg p& Nerheim,
med hovudvekt pd trafikksikkerheit i og rundt Dlen.

Eg skriv som forelder og dagleg brukar av vegane i Dlen.
1. Dagens trafikksituasjon er allereie pressa
Allereie i dag opplever vi trafikken i Dlen som krevjande:

o  Mye trafikk giennom sentrum, til og fréd @len Torg og naeringsomrddet pd Nerheim

e Mange mjuke trafikantar: barn pa veg til og fra skulen, ungdom til idrettsanlegg
og fritidsaktivitetar, eldre og barnefamiliar som kryssar vegane fleire stader

e Tunge koyretay blanda med personbilar, syklar og gdande pad relativt
smalevegstrekningar

Vi som bur her, ser situasjonar som nesten gdr gale: ungar som kjem bratt ut i vegbanen,
store kayretay som skal mangvrere i tronge kryss og rundkeyringar, og ddrleg sikt pd
travle tidspunkt.

2. Biogassanlegget betyr ein kraftig auke i tungtrafikk

Det planlagde biogassanlegget er dimensjonert for svaert store mengder rdastoff. Det betyr
i praksis:

o daglege leveransar av husdyrgjedsel, fiskeslam, slakteriavfall og matavfall inn til
anlegget

e uttransport av biorest og andre produkt ut frG anlegget

o jtillegg kiem leveransar av Kjemikaliar, servicekayring m.m.

I sum vil dette gi ein betydelig auke i talet pd tunge kaeyretay til og fré Nerheim, mange
dagar i dret. Desse bilane skal giennom dei same kryssa, rundkeyringane og forbi dei
samegangfelta som ungane vdre brukar kvar dag.

Dette handlar ikkje berre om «meir trafikk», men om tyngre og farlegare trafikk:

o Lastebilar treng lengre bremselengd
o Dei har starre blindsoner og mindre oversikt rundt keyretayet
o Dei er meir utsette ved glatt fere og trong mangvrering

3. Barn og unge blir dei mest utsette
Dei mest sdrbare trafikantane er:

e barn pd veg til og fra skulen
e ungdom pda veg til idrett og fritidsaktivitetar
e dei yngste som gdr eller sykler saman med foreldre

Barn oppferer seg ikkje som «perfekte trafikkantar». Dei spring, stoppar brdtt og glaymer
seg. Nettopp derfor ma vi sergje for at vegsystemet rundt dei er sé trygt som mogleg.

A leggje ein stor, tungtrafikkskapande industri midt inn i skuleveg- og naermiljeet deira, er
etter mi meining i direkte konflikt med dette omsynet.
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4. Konkrete lovkrav kommunen md og ber forhalde seg til

Det er ikkje berre «fornuft og magefolelse» som tilseier at ein ma vere varsam her - det
folgjer direkte av lovverk og nasjonale mdl.

Plan- og bygningsloven § 3-1 farste ledd bokstav h seier at planar skal «fremme
samfunnssikkerhet ved @ forebygge risiko for tap av liv, skade p& helse, miljo og viktig
infrastruktur, materielle verdier mv.»

Plan- og bygningsloven & 4-3 seier at «planmyndigheten ved utarbeidelse av planer for
utbygging skal pdse at risiko- og sdrbarhetsanalyser gijennomferes for planomrddet».

Trafikkfare - spesielt tungtrafikk gijennom omrdde med skuleveg, gang- og sykkeltrafikk
- er ein del av dette. Etter mi vurdering kan ikkje kommunen seie at pliktene etter § 3-10g
§ 4-3er oppfylte utan ei grundig og konkret utgreiing av trafikkbiletet og ulykkesrisikoen
detteanlegget skaper.

Vegtrafikkloven § 3 (grunnregelen) sldr fast at:

«Enhver skal ferdes hensynsfullt og veere aktpdgivende og varsom sa det ikke kan
oppstdfare eller voldes skade, og slik at annen trafikk ikke ungdig blir hindret eller
forstyrret.»

Vidare:
«Vegfarende skal ogsd vise hensyn mot dem som bor eller oppholder seg ved vegen.»

Det er vanskeleg @ sjG at kommunen ivaretek dette omsynet dersom ein medvite legg opp
til eit trafikkmenster der det blir sveert krevjande a ferdes trygt for dei som bur og oppheld
seg langs vegane i @len - spesielt barn og unge.

Nullvisjonen, forankra i Stortinget, seier at mdlet er ingen drepte eller hardt skadde i
trafikken. Spgrsmdlet til kommunen blir da:

Er det i trdd med Nullvisjonen & leggje vesentleg meir tungtrafikk inn i eit omrdde der barn
og unge ferdast dagleg til fots og pG sykkel?

5. Vegnettet og sentrum er ikkje dimensjonert for denne typen trafikk
Vegane inn og ut av Dlen er i dag:

e sterkt brukte av bdde lokaltrafikk og gijennomgangstrafikk
e prega av korte avstandar mellom avkjersler, kryss og gangfelt
e neert knytt til handel, skule og bustadomrade

A leggje ein stor del av tungtransporten til eit biogassanlegg inn i dette systemet vil:

e skape fleire konfliktpunkt mellom tungbil og mjuke trafikantar
e gi meir ko, stress og risikable situasjonar i rushtida
e auke sannsynet for ulukker, saerleg pé dagar med ddrleg fere eller Iag sikt

Dette er det motsette av det bdde plan- og bygningsloven, vegtrafikkloven og Nullvisjonen
legg opp til.

6. Krav og forventningar til kommunen

Pd bakgrunn av dette ber eg om at kommunen:
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Legg avgjerande vekt pa trafikksikkerheit og samfunnssikkerheit etter plan- og
bygningsloven & 3-1ndr de behandlar planen for biogassanlegg pd Nerheim.

Ikkje godkjenner biogassanlegget utan ei grundig, uavhengig trafikkanalyse/ROS-
analyse som oppfyller krava i plan- og bygningsloven § 4-3, og som konkret
vurderer:

e talet pd tunge keyretoy pr. dag

e kva trasear desse vil bruke

e konsekvensar for gang- og sykkeltrafikk, saerleg for barn og unge

e behov for fysiske tiltak (separering, kryssutforming, fart, lysregulering m.m. ).

Vurderer alvorleg om Nerheim i det heile tatt er eigna for eit anlegg som genererer
sG mykje tungtrafikk tett pd sentrum, skule og bustader, sett opp mot Nullvisjonen
og nasjonale mal om @ redusere trafikkulukker.

Etter mi vurdering er det trafikksikkerheitsmessig uforsvarleg & plassere eit sd tungt
trafikkskapande tiltak pd Nerheim slik situasjonen er i dag.

Dette handlar ikkje om & vere mot neeringsutvikling eller grene satsingar. Men ingen

klimavenleg teknologi blir «gren» dersom ho samtidig skaper uakseptabel risiko for liv og

helse i kvardagen til folk.

Eg ber dykk difor om & setje trafikksikkerheita til innbyggjarane — seerleg barna - forst,

ndr de behandlar planen for biogassanlegg pé Nerheim.»
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Forslagsstillars kommentar:

Det er utarbeida Trafikkvurdering av NORWASTE datert 24.11.2025, denne vurderer
trafikkauke grunna etablering av biogassanlegg. Av trafikkvurderinga kjem det fram at
fylkesvegar og europavegar er dimensjonert for denne type belastning, og at trafikkauke vil
vera relativt beskjeden og det er ikkje behov for tiltak, jf. Tabell 5. Trygge og
samanhengande gang- og sykkellgysningar, tydelege kryssingspunkt og god belysning bar
prioriterast for a redusere risiko og ivareta ein sikker ferdsel for alle. Overgangen mellom
gang- og sykkelveg og busstoppet i Fv 514 er ikkje merket eller belyst pr.dd.

Tabell 5: Oversikt over trafikkauke pa tilstaytande vegar

Veg Dagens ADT Biogassanlegg ADT | Framtidig ADT Total auke ADT
Njordvegen | 250 (5 % tunge) 61(88 % tunge) 311 (17 % tunge) 24,4 %
Mot @len 3000 (10 % 61(88 % tunge) 3061 (12 % tunge)* 2%
Fv. 514 tunge)

nord

Mot 2040 (16 % tunge) | 61(88 % tunge) 2101 (18 % tunge)** 3%
Sandeid

Fv. 514 ser

Mot Etne 4700 (15 % tunge) | 61(88 % tunge) 4761 (16 %)*** 1%
E134 aust

Mot 6000 (14 % 61(88 % tunge) 6061 (15 %)**** 1%
@lensvag tunge)

E134 vest

* Forutsett at all trafikk gar mot @len

** Forutsett at all trafikk gar mot Sandeid
*** Forutsett at all trafikk gar mot Etne

***¥* Forutsett at all trafikk gar mot @lensvag

Statens vegvesen oppgjer at Njordvegen pr.dd. har ein belastning pa 250 ADT kor 5 % er
tunge kayretgy. Biogassanlegget vil fgra til at gjennomsnittleg kayretayturar (ADT) vil auke
med 54 tunge keyretay. Totalt vil ADT (tunge og lette) for Njordvegen auke fra 250 til 311.

Ut i fra berekningar gjort av Asplan Viak og seinare av NORWASTE kjem det fram at
eksisterande vegnett er dimensjonert for den trafikkauken som eit biogassanlegg gir, med
den estimerte auka i trafikk fra 25@ ADT til 311 ADT, vegen er dimensjonert til ei total ADT
pa ca. 1800.

Krysset og neeringsomrade er opparbeid i have til dagens gjeldande plan, og opparbeidinga
er gitt ferdigattest i sak 20/2999, datert 29.11.2023. Ut fra flyfoto i Figur 39 kan ein sja at
anlegg for mjuka trafikantar til dels ikkje er opparbeidd i trdd med dagens gjeldande plan.
Det er ved denne planendringa lagt inn rekkjefalgjekrav som sikrar at skilting, belysning,
overgangar og manglande fortau blir opparbeidd far det blir gitt brukslgyve for tiltak.

Side 81 av 151 Merknadsvurdering endring for del av Nerheim nseringsomrade, @len 1160-15-09



//)//(/

A\
=
\

v 14

Figur 39: Regulert kryss tv. og th. visa kva som er opparbeidd (bldtt) og kva som mangla (raudt),
kjelde: Asplan Viak og google earth, rev Arkipelet

Rekkjefolgjeferesegner sikrar opparbeiding av manglande anlegg for mjuke trafikantar;

6.3 Brukslgyve

Fgr brukslgyve til nye tiltak kan gis:

- skal anlegg for mjuke trafikantar ved FV 514 Sandeidvegen x Njordvegen vere opparbeidd i samsvar med
godkjent plan av Rogaland fylkeskommune.

Figur 40: Utklipp frd rekkjefalgjefaresegnene, kjelde: Vindafjord kommune, rev. Arkipelet

Trafikktryggleik inngadr som tema i ROS-analysa.
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1.216 Merknad fra Gerd Radne, datert 18.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som innbyggarar i Dlen
onskjer me med dette & komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pé 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sG snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pg Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for neermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etterforskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i
lys av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pG milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd Stord, 2022-
2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt anlegget pd
Stord.

Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia, 2023)
Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

Auka trafikkbelastning, med stor og til dels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste vegnettet i
og rundt QDlen, seerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og naeringsliv. Det vil og kome til G bli ei stor utfordring ved @len Torg og
Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september dette
dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan nyheyring.
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Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stille spersmdl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta.
Reellmedverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pd alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pa Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

Full konsekvensutgreiing

Konkretisering og binding av rdstoff

Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.247 Merknad fra Lars Magnar Heggebg, datert 18.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:
«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette d komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pd 226 @00 tonn rdstoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil kommeseknad om endring av rastoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne fG omfattande konsekvensar for neermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne type
industri. Deter rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i lys
av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etterstorulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein ROS-
analyse gir ikkje god nok oversikt over samla paverknad pd milje, helse og tryggleik for
oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer
rundt anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til & bli
ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
september dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

Uklare rastoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon frad mellom anna animaiske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for d utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det mad klargjerast neyaktig kva som skalbrukast i produksjonen, og dette md vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne forframtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

Side 85 av 151 Merknadsvurdering endring for del av Nerheim nzeringsomrade, @len 1160-15-09



Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdr have til &
stille spersmdl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

Konklusjon
Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pa Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.218 Merknad fra Linda Sjo, datert 18.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
sG nzer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norskmdlestokk,
med ei drleg behandling pd 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er starten, og
at det vil bli sekt om utviding sd snart anlegget er etablert. Slik som pé Stord, der Renevo
har sekt om og fatt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etteroppstart.
Det er og ei bekymring at det vil komme soknad om endring av rdstoff til farleg avfall t.d
eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei slik
utvikling vil kunne f@ omfattande konsekvensar for neermiljeet, bade ndr det
gjeldbustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etterforskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i
lys av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at
dettebiogassanlegget utlayser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer
rundt anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power,
Storbritannia,2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og til dels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til G bli
ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
septemberdette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

Uklare rastoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frad mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for a utvinne biometan, bio-CO2,0g
ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det mé klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette mé
verebindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir
belastande materiale utan ny hayring.
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Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdr heve til &
stille spersmdl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan
endrenaeromrddet vart fundamentalt, og det md takast pé alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pa Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.219 Merknad fra Margunn Karin Heggebg, datert 18.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
sG nzer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norskmdlestokk,
med ei drleg behandling pd 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er starten, og
at det vil bli sekt om utviding sd snart anlegget er etablert. Slik som pé Stord, der Renevo
har sekt om og fatt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etteroppstart.
Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rastoff til farleg avfall t.d
eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei slik
utvikling vil kunne f@ omfattande konsekvensar for neermiljeet, bade ndr det
gjeldbustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etterforskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i
lys av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at
dettebiogassanlegget utlayser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer
rundtanlegget pg Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power,
Storbritannia,2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til G bli
ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
septemberdette ar ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

Uklare rastoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er G konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for a utvinne biometan, bio-CO2,0g
ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/fl ytande form” skaper uro.
Det mé klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette mad vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.
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Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdr heve til &
stille spersmdl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan
endrenaeromrddet vart fundamentalt, og det md takast pé alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pa Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.20 Merknad fra Tor Martin Heggebg, datert 18.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

KRITIKK MOT LOKALISERING OG STORLEIK

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pg 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil kommeseknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pé Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for neermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

KRAV OM FULL KONSEKVENSUTGREIING

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne type
industri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heileomrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette saerlig i lys
av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etterstorulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein ROS-
analyse gir ikkje god nok oversikt over samla paverknad pd milje, helse og tryggleik for
oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023).1 felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer
rundt anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til & bli
ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
september dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000© m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

UKLARE RASTOFF OG FRAMTIDIG RISIKO

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon fréG mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for d utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/fl ytande form” skaper uro.
Det mad klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
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bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne forframtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

BEHOV FOR MEDVERKNAD OG OPEN PROSESS

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me far heve til &
stille spersmdl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrdadet vart fundamentalt, og det mé takast pa alvor.

KONKLUSJON

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.21

Merknad fra Thea Helgesen, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ej drleg behandling pg 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fattgodkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar fornaermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskrift for heile omrdadet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette seerlig
i lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer
rundt anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til & bli
ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
september dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000@ m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

Uklare rastoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formadlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon fré mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for & utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til giodsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast ngyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

Side 93 av 151 Merknadsvurdering endring for del av Nerheim nzeringsomrade, @len 1160-15-09



Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillespgrsmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e FEin open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.22 Merknad fra Apotek 1 @len, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

KRITIKK MOT LOKALISERING OG STORLEIK

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pg 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil kommeseknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pG Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for neermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

KRAV OM FULL KONSEKVENSUTGREIING

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne type
industri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heileomrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette saerlig i lys
av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etterstorulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein ROS-
analyse gir ikkje god nok oversikt over samla paverknad pd milje, helse og tryggleik for
oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023). Ifalgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer
rundt anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til G bli
ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta.
Apotek 13len er sveert kritisk til trafikken som skal ga forbi @len Torg. Krysseter
allereie eit problem, og med ei auking i tungtransport med 8@ passeringar dagleg
vil fa store konsekvensar.

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
september dette dr ei storulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

UKLARE RASTOFF OG FRAMTIDIG RISIKO

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er @ konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon fré mellom anna animalske biprodukt,
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fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for & utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til giedsel for landbruket i fast/fl ytande form” skaper uro.
Det md klargjerast neyaktig kva som skalbrukast i produksjonen, og dette md vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne forframtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

BEHOV FOR MEDVERKNAD OG OPEN PROSESS

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdr have til &
stille spersmdl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til G justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

KONKLUSJON

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»
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Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0g 1.2.5.

Det er utarbeida Trafikkvurdering av NORWASTE datert 24.11.2025, denne vurderer
trafikkauke grunna etablering av biogassanlegg. Av trafikkvurderinga kjem det fram at
fylkesvegar og europavegar er dimensjonert for denne type belastning, og at trafikkauke vil
vera relativt beskjeden og det er ikkje behov for tiltak, jf. Tabell 6. Trygge og
samanhengande gang- og sykkellgysningar, tydelege kryssingspunkt og god belysning bar
prioriterast for a redusere risiko og ivareta ein sikker ferdsel for alle. Overgangen mellom
gang- og sykkelveg og busstoppet i Fv 514 er ikkje merket eller belyst pr.dd.

Tabell 6: Oversikt over trafikkauke pd tilsteytande vegar

Veg Dagens ADT Biogassanlegg ADT | Framtidig ADT Total auke ADT
Njordvegen | 250 (5 % tunge) 61(88 % tunge) 311 (17 % tunge) 24,4 %
Mot @len 3000 (10 % 61(88 % tunge) 3061 (12 % tunge)* 2%
Fv. 514 tunge)

nord

Mot 2040 (16 % tunge) | 61(88 % tunge) 2101 (18 % tunge)** 3%
Sandeid

Fv. 514 ser

Mot Etne 4700 (15 % tunge) | 61(88 % tunge) 4761 (16 %)*** 1%
E134 aust

Mot 6000 (14 % 61(88 % tunge) 6061 (15 %)**** 1%
@lensvag tunge)

E134 vest

* Forutsett at all trafikk gar mot @len

** Forutsett at all trafikk gar mot Sandeid
*** Forutsett at all trafikk gar mot Etne

**** Forutsett at all trafikk gar mot @lensvag

Statens vegvesen oppgjer at Njordvegen pr.dd. har ein belastning pa 250 ADT kor 5 % er
tunge kayretgy. Biogassanlegget vil fgra til at gjennomsnittleg kayretayturar (ADT) vil auke
med 54 tunge keyretay. Totalt vil ADT (tunge og lette) for Njordvegen auke fra 250 til 311.

Ut i fra berekningar gjort av Asplan Viak og seinare av NORWASTE kjem det fram at
eksisterande vegnett er dimensjonert for den trafikkauken som eit biogassanlegg gir, med
den estimerte auka i trafikk fra 25@ ADT til 311 ADT, vegen er dimensjonert til ei total ADT
pa ca. 1800.

Krysset og neeringsomrade er opparbeid i have til dagens gjeldande plan, og opparbeidinga
er gitt ferdigattest i sak 20/2999, datert 29.11.2023. Ut fra flyfoto i Figur 41 kan ein sja at
anlegg for mjuka trafikantar til dels ikkje er opparbeidd i trdd med dagens gjeldande plan.
Det er ved denne planendringa lagt inn rekkjefalgjekrav som sikrar at skilting, belysning,
overgangar og manglande fortau blir opparbeidd far det blir gitt brukslgyve for tiltak.
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Figur 41: Regulert kryss tv. og th. visa kva som er opparbeidd (bltt) og kva som mangla (raudt),
kjelde: Asplan Viak og google earth, rev Arkipelet

Rekkjefolgjeferesegner sikrar opparbeiding av manglande anlegg for mjuke trafikantar;

6.3 Brukslgyve

Fgr brukslgyve til nye tiltak kan gis:

- skal anlegg for mjuke trafikantar ved FV 514 Sandeidvegen x Njordvegen vere opparbeidd i samsvar med
godkjent plan av Rogaland fylkeskommune.

Figur 42: Utklipp frd rekkjefalgjeforesegnene, kjelde: Vindafjord kommune, rev. Arkipelet

Trafikktryggleik inngadr som tema i ROS-analysa.
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1.2.23 Merknad fra Gunn Jorunn Heggebg, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
sG nzer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pé 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdastoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for neermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etterforskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i
lys av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pG milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
falgjande forhold blir vurdert:

Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd Stord, 2022-
2023). | falgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt anlegget pé
Stord.

Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia, 2023)
Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste vegnettet i
og rundt QDlen, seerleg fv. 514 og Heiabeavegen, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og naeringsliv. Det vil og kome til G bli ei stor utfordring ved @len Torg og
Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta Storulukkepotensialet: Havila
biogassanlegg i Molde hadde i starten av september dette dr ei stor ulukke der dei slapp
ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formadlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon fré mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for & utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan nyhayring.

Behov for medverknad og open prosess
Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
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planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me far heve til &
stille spersmal, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta.
Reellmedverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pd alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

Full konsekvensutgreiing

Konkretisering og binding av rdstoff

Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.24 Merknad fra May Britt Stolpe, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pg 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pG Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for neermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne type
industri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i lys
av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etterstorulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein ROS-
analyse gir ikkje god noko versikt over samla paverknad pd milje, helse og tryggleik for
oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord,2022-2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer
rundtanlegget pg Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power,
Storbritannia,2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut
avomrddet, knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette
vilbelaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikaleutfordringar for bade innbyggarar og neeringsliv. Det vil og kome til G bli ei
storutfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
septemberdette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formalet med planendringa er & konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon frG mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for  utvinnebiometan, bio-CO2, og
ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast ngyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
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bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne forframtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdr have til &
stille spersmdl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrddet vart fundamentalt, og det mé takast pa alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.25 Merknad fra Mona Nortveit, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pG 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fattgodkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pé Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne fG omfattande konsekvensar fornaermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskrift for heile omrdadet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette seerlig
i lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer
rundt anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til & bli
ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
september dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon fré mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for d utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til giedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast ngyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
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bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillespersmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:

Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.26 Merknad fra Sondre Nortveit, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pG 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fattgodkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pé Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar fornaermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskrift for heile omrdadet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette seerlig
i lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer
rundt anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt tillevering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar ogneeringsliv. Det vil og kome til G bli ei
stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) ognaboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
september dette dr eistor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formadlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon fré mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for d utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til giedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast ngyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
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bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillespersmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.27 Merknad fra Butikksjef Anne Sofie Handeland - Hageland Hebnes @len, datert
19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Som butikksjef for Hageland Ebnes Qlen vil eg gjerne f& komme med litt tankar rundt
virkningane eit Biogassanlegg kan gjere for meg og mine ansatte.

Omoss:

Me er ei bedrift som har 20 ansatte, frd ungdom til godt vaksne. Me er ein samansveisa
gjeng som tar godt vare pd kvarandre.

Arbeidsmiljo er sveert viktig for meg som skal styre kvardagen til mine ansatte og eg vil at
det skal vere kjekt @ komme pa jobb. Det er mitt ansvar G passe pa at alle trivs pa
arbeidsplassen.

HMS :

Hagesenteret vart ligg rett ved vegen som vil bli nytta til @ komme seg til det planlagde
Biogassanlegget, og anlegget kjem til & ligge naer var bedrift.

A arbeida i skiemmande lukt kan gjera at me fdr sveert uenska virkning som spesielt gar
utover trivsel, som igjen kan fare til sjukemeldingar.

Sit lukta i kleda? | hdret? Gjer lukta deg kvalm? Far du vondt i hovudet? Blir det berre
snakk om kor ddrlig det luktar frd kundane?

Gruar du deg til & gd pad jobb?

I verstefall kan skjemmande lukt fere til at folk rett og slett ikkje vil jobbe sjd oss!

Me jobbar ute frad mars til september, og nokon er delvis ute heile Gret. Me har derer og
portar som stadig gdr opp og igjen. | eit drivhus heng lukt lenge igjen, og me har til tider
hege temperaturar

Skjemmande lukt bade frd lastebilar med avfall og sjelve anlegget vil i stor grad pdvirke
trivselen pa arbeidsplassen var.

Kunder og omsetning :

Me har eit stort og flott hagesenter som snart gdr inn i 4. generasjon, og me jobbar stadig
med @ vera ein butikk det skal vera litt ekstra & komma til.

Folk kjerer gjerne langveis fra for G oppleva hagesenteret ein varm sommardag.
Opplevelse og rykte kjem hegt pd lista da me ligg i den litle bygda @len. Me er avhengige
av at kunder gir oss godt omdemme og kjem igjen.

A kva tenker ein kunde som kjem pa Ebne's, og opplever darlig lukt og rynkar pd nasen ?
- Vil kunden legge igjen pengar sjg oss?

- Vil kunden fa ei god oppleving ?

- Vil kunden anbefale oss og komme igjen?

Det er 3 livsviktige sparsmal for meg som skal serge for ei vellukka bedrift med
godtomdemme og god drift.

Skjemmeande lukt kjem det til & bli, og det vil dd gd direkte utover meg og mine ansatte.
Me pd Ebnes vil verkelig fa det til i Dlen!

Me har 90 drs jubileum til sommaren, og me har ei bedrift eg er kiempe stolt av! Me vil
ikkje setje vdr bedrift i risiko for vidare trivsel og utvikling.»
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Forslagsstillars kommentar:
Lukt er handsama som ein av dei viktigaste tema i saka. Det er utfgrt eigne utgreiingar pa

temaet lukt i ulike fasar av prosjektet for a oppna best mogleg luktreduksjon:
1. Luftrisikovurdering utarbeida av NORWASTE, dat. 91.10.2024

2. Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, dat. 23.11.2025
3. Konsekvensutredning-lukt, utarbeida av Recul, dat. ©3.12.2025

4. KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. ©4.12.2025

Samlet sett viser vurderingane i KU at det planlagde anlegget kan etablerast utan at naboar
far luktulemper, feresett at dei tekniske lgysingane og driftsrutinane beskrive i planen blir
folgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne anlegg som dette. Det visast til kapittel
6.1.1 0g 6.1.2 kor tema lukt er vurdert.

Handtering i planfgresegner;

Luktutslepp skal regulerast i Igyver gitt etter forurensningsloven (TA-3019).

Figur 43: Utklipp av feresegnene for felt IND, kjelde: Arkipelet

Andre naudsynte avbgtande tiltak er innarbeida i planferesegner. For a sja til at drifta av
anlegget er forsvarleg skal det handterast gjennom ein miljgoppfalgingsplan (MOP).

Handtering i planfgresegner;

Det skal utarbeidast ein miljgoppfglgingsplan (MOP), som eit sentralt styringsverktgy for miljgleiing
av anlegget. Planen skal beskrive kordan miljgmessige forhold skal overvakast, kontrollerast og
rapporterast giennom anleggets driftsfase. Planen skal vera eit «levande» dokument og skal brukast
for & fgrebu, overvaka og handtera miljgpaverknadar pa ein systematisk og dokumenterbar mate.

Figur 44: Utklipp av feresegner for felt IND, kjelde: Arkipelet

Denne skal fgreligg fer det blir gitt bruksleyve pa anlegget. Samstundes er det og lagt til
rette for handtering av ugnskte hendingar, til dsmes brekkasjar i prosessanlegg. Dette skal
sikrast med barrierar som hindrar at ressursar blir fgrt ut av anlegget. Elles visast det til
ROS-analyse.

Ved a felgje utsleppslgyve og avbgtande tiltak som kjem fram av Konsekvensutredning-
lukt og ROS-analyse blir vidarefert i feresegnene sa skal ikkje anlegget fare til redusert
bukvalitet, eigedomsverdiar og etableringsvilje for verksemder og
bustadbygging/tilflytting.
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Hagesenteret ligg om lag 1 km fra anlegget; av Konsekvensutredning-lukt utarbeida av
Recul, kjem det fram at Hagesenteret ikkje vil bli paverka av lukt ved normal drift av

anlegget.
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Figur 45: Utklipp fra rapport, kjelde: Recul
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1.2.28 Merknad fra Hageland Hebnes @len, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025.
Som berort bedrift i nabolaget ynskjer me 6 kome med ei uttale til dette.

Me i Ebnes Hage Senter AS vil med dette uttrykke bekymring for & etablere
biogassanlegg pd Nerheim. Me er ei gammal familiebedrift med roter tilbake til 1936 pd
Nerheim i Dlen. Medriv med produksjon og sal av planter. Her har med bdde heimen og
levebradet vdrt. Mesysselsett omlag 20 tilsette.

Me er redde for fleire mulige utfall knytta til biogassanlegget:
1: Lukt frd anlegget

2: Lukt fré transport som fraktar avfall til anlegget

3: Eksplosjonsfare

5: Utslepp til naturen rundt oss

6: Potensielle helseplager for oss sjelve, og vdre tilsette.

7: Redusert livskvalitet for alle som bur og arbeider her

Kan biogassanlegget aydelegge for verksemda var? Mykje av arbeidet vart foregdr
utomhus, dret rundt. Saker me les om i avisene, der naboane til liknande anlegg klagar pé
sjenerandelukt skremmer oss. Me er ikkje berre bekymra for lukt frd sjelve anlegget, men
0gsd frd dei mange lastebilane som skal frakte avfall til anlegget. Dei kjem til & keyre rett
utanfor vdrt utenders salsomrdde og giennom nabolaget vdrt. Det kjem fram av Biovind
AS sin seknad til Statsforvaltaren i Rogaland at dei forventar omlag 35 lastebilar med
avfall kvar dag. Korleis veit me at desse bilane ikkje avgir sveert sjenerande lukt? Me er
redde for at ingen vil handlehos oss, og for at dei tilsette ikkje vil ynskje & arbeide her
lenger dersom det blir etablertbiogassanlegg i nabolaget.

Dessutan er me redde for at Dlensbygda, som me bur i skal bli ein stad der ingen ynskjer &
vere. Er dette anlegget verkeleg verdt det ndr ein veit at dei potensielle skadene er sd
store? Bdde for oss som bur pd Nerheim, men ogsa for folk i resten av @len. Me krev at det
blir gjort sterre tiltak for @ fi nn ei alternativ plassering til prosjektet. Me krev ogsd at det
blir gjort ei ny konsekvensutgreiing. Den eksisterande konsekvensutreiinga for
naeringsfeltet har ikkje blitt gjort for denne type industri. Det er urovekkande at tiltaket
ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter forskrift for heile omradet ved ei slik fundalmental
endring av feremdl. Dette seerlig i lys av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og
beredskap) har sagt at dette biogassanlegget utlayser plikter etter storulykkeforskrifta, i
brev datert19.02.25.

Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der falgjande forhold
blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord,2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer
rundt anlegget pa Stord.

e Risiko for luktplager knytta til transport av rastoff og henting av biorest og
produkt.
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e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power,
Storbritannia,2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
septemberdette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

UKLARE RASTOFF OG FRAMTIDIG RISIKO

Formuleringa i varselbrevet “Formadlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for & utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til giedsel for landbruket i fast/fl ytande form” skaper uro.
Det md klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette md vere
bindande. Mefryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan nyheyring.

BEHOV FOR MEDVERKNAD OG OPEN PROSESS

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur og arbeidar her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me
far heve til g stille spersmdl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak
blir fatta. Reell medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje
til & justere planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrdadet vart fundamentalt, og det ma takast pa alvor.

KONKLUSJON

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pa Nerheim naeringsomrdde.
Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»
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Forslagsstillars kommentar:
Ein forstar uroa for etableringa av eit biogassanlegg. Samstundes er det utfert seerskilte

rapporter av fagkunnige for a varetek at endringa til biogassanlegg og de paverknadane

detta medfare utover tidlegare vurderte forhold. Det er vedlagt rapporter;

- Trafikk og mobilitet, utarbeida av Asplan Viak, datert 26.05.2017

- Trafikkvurdering, utarbeida av Norwaste, datert 24.11.2025

- Luktrisikovurdering — Spredningsberegning av potensielt luktutslipp, utarbeida av
Norwaste, datert 01.10.2024

- Vurdering av forhold knyttet til lukt, utarbeida av Recul, datert 23.11.2025

- Miljerisikovurdering, utarbeida av Norwaste, datert 11.03.2025

- Fase 1Tilstandsrapport - Forurenset grunn i henhold til IED-direktivet, utarbeida av
Norwaste, datert 13.03.2025

- VA-rammeplan, utarbeida av Teknaconsult, datert 26.11.2025

- Vurdering av stay og luftforurensning ifm. reguleringsendring, utarbeida av Brekke og
Strand, datert 26.11.2025

- Brannteknisk vurdering, utarbeida av Firesafe, datert 26.11.2025

- Branndekning, utarbeida av RH-oppmaling, datert 11.11.2025

- Konsekvensutredning - lukt, utarbeida av Recul, datert ©3.12.2025

- KU-sammenstilling, utarbeida av Teknaconsult, dat. 94.12.2025

Som del av planprosessen er det blitt utarbeidd ROS-analyse utarbeida av Teknaconsult,
som omfattar verknadar av eit biogassanlegg. Der ROS avdekka at det er pakravd med
avbgtande tiltak, er desse lagt inn i faresegner.

Konsekvensutgreiing

Forslagsstillar har vurdert ulike prosessval. Planendringa er vurdert a ikkje utlgyse krav om
KU etter konsekvensutredningsforskriften, men med bakgrunn i Statsforvaltaren sin uttale
til saka og andre merknadar til planoppstart har ein valt & ta inn tema lukt i ein KU-setting.
Av Konsekvensutredning-lukt, utarbeida av Recul, kjem det fram at planlagde anlegget kan
etablerast utan at naboar far luktulemper, feresett at dei tekniske lgysingane og
driftsrutinane beskrivne i planen blir fglgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne
anlegg som dette. For neerare omtale om KU sja kapittel 1.3, 6.1.2 og 8 i planskildringa.

Andre verknadar som blir introduserte gjennom planendringa blir tilfredsstillande handtert
gjennom ROS-analyse, utarbeida av Teknaconsult. Denne har tilhgyrande
stgttedokumentasjon, i form av fagrapportar/seerskilte utredningar. For naerare omtale om
ROS sja kapittel 7 i planskildringa.

Samlet sett viser vurderingane i KU at det planlagde anlegget kan etablerast utan at naboar
far luktulemper, foresett at dei tekniske lgysingane og driftsrutinane beskrive i planen blir
falgde. Dette er fullt ut realistisk for eit moderne anlegg som dette. Det visast til kapittel
6.1.1 0og 6.1.2 kor tema lukt er vurdert.

Handtering i planfgresegner;

Luktutslepp skal regulerast i Igyver gitt etter forurensningsloven (TA-3019).

Figur 46: Utklipp av faresegnene for felt IND, kjelde: Arkipelet
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Andre naudsynte avbgtande tiltak er innarbeida i planferesegner. For a sja til at drifta av
anlegget er forsvarleg skal det handterast gjennom ein miljgoppfalgingsplan (MOP).

Handtering i planfgresegner;

Det skal utarbeidast ein miljgoppfglgingsplan (MOP), som eit sentralt styringsverktgy for miljgleiing
av anlegget. Planen skal beskrive kordan miljgmessige forhold skal overvakast, kontrollerast og
rapporterast giennom anleggets driftsfase. Planen skal vera eit «levande» dokument og skal brukast
for a fgrebu, overvaka og handtera miljgpaverknadar pa ein systematisk og dokumenterbar mate.

Figur 47: Utklipp av faresegner for felt IND, kjelde: Arkipelet

Storulykkeforskrifta:

Storulykkeforskrifta er vurdert og anlegget fell ikkje under definisjon som meldepliktig
storulykkebedrift grunna anlegget sin storleik. Biogassanlegg pa Nerheim er designet for
oppbevaring pa inntil 27 tonn. Ut ifrd punkt 18 kan ein sja at oppbevaring av mindre enn 50
tonn er ikkje definert som meldepliktig Storulykkebedrift.

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3

Mengdegrense (i tonn) for

Farlige kjemikalier CAS-nummer’ Meldepliktig Sikkerhetsrapport-
virksomhet, pliktig
Jf§6 virksomhet,
jf.§9
18. Brannfarlige flytende gasser, - 50 200

kategori 1 eller 2 (herunder LPG
og LNG) og naturgass (se
merknad 19)

Figur 48: Storulykkeforskrifta, kjelde: lovdata

For neerare utgreiingar kring storulykke sja kapittel 6.2 i planskildringa.

Uklare rastoff og framtidig risiko

Ein ma forhald seg til det som det blir sekt om, i dette tilfellet 226 000 tonn biomasse
arleg, kor innsatsfaktorane er animalske biprodukt, fiskeslam, kjgkken- og matavfall. Skulle
det skje endring av rastoff, ma tilsvarande utsleppslgyve sgkast pa ny. Dette vil bli handtert
i hagve til anna lovverk, forurensningsloven og ikkje plan- og bygningsloven som plansaka
forhald seg til.

Medverknad og open prosess

Medverknad sa langt i prosessen forhald seg til plan- og bygningsloven & 12-8 - oppstart av
reguleringsplanarbeid. Nar planarbeidet har kome lenger, vil forslagsstillar invitera til
ytterlegare medverknad der innbyggjarane far have til & stilla spgrsmal og fa neerare
informasjon, i hgve plan- og bygningsloven kapittel 5 - Medvirkning.
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1.2.29 Merknad fra Jarn Tverd, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025.
Som berarte naboar og innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

KRITIKK MOT LOKALISERING OG STORLEIK

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pG 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pG Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for naermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

KRAV OM FULL KONSEKVENSUTGREIING

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette seerlig
i lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord, 2022-2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer
rundt anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape
trafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til G bli
ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
september dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

UKLARE RASTOFF OG FRAMTIDIG RISIKO

Formuleringa i varselbrevet “Formadlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for d utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til giedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva
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som skal brukast i produksjonen, og dette md vere bindande. Me fryktar at uklare rammer
kan opne for framtidig utviding til meir belastande materiale utan ny hayring.

BEHOV FOR MEDVERKNAD OG OPEN PROSESS

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillesparsmdal, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta.
Reellmedverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pd alvor.

KONKLUSJON

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:

Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.30 Merknad fra Tormod Markhus, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

> Kritikk mot lokalisering og storleik.

> Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pa Nerheim naeringsomrdde,
sd neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pg 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil kommeseknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pG Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for neermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

> Krav om full konsekvensutgreiing

> Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskrift forheile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i
lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

> Risiko for luktplager, basert pd erfaringar fré liknande anlegg (t.d. Renevo pd Stord,
2022-2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt anlegget pd
Stord.

> Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia, 2023)
> Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pé Stord, 2022-2023)

> Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste vegnettet i
og rundt QDlen, seerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og naeringsliv. Det vil og kome til G bli ei stor utfordring ved @len Torg og
Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

> Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september dette
dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

> Uklare réstoff og framtidig risiko

> Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
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bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

> Behov for medverknad og open prosess

> Me ber om at det blir giennomfart folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillesparsmdal, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokalkunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrddet vart fundamentalt, og det mdtakast pa alvor.

> Konklusjon

> Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

> Me krev:
> Full konsekvensutgreiing
> Konkretisering og binding av rdstoff

> Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.31

Merknad fra Kristoffer Ebne, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Eqg viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Eg har nyleg kjgpt meg
hus pa Nerheim i Dlen og ynskjer @ kome med ei uttale til varsel om oppstart av
planarbeid forbiogassanlegg pd Nerheim. Eg har forstding for behovet for gren energi og
sirkuleer ressursbruk, men er sveert uroa for dei negative konsekvensene dette anlegget
kan fa for oss som bur tett pd -Bdde i form av lukt, eksplosjonsfare, stay, trafikk og elles
belastning pd bustadsmiljeet i Dlen.

KRITIKK MOT LOKALISERING OG STORLEIK

Eqg stiller meg sterkt kritisk til etablering av biogassanlegg pé Nerheim naeringsomrdde, sG
neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk mdlestokk,
med ei drleg behandling pd 226 @00 tonn rastoff. Eg fryktar at dette berre er starten, og
at det vil bli sekt om utviding sd snart anlegget er etablert. Slik som pé Stord, der Renevo
har sekt om og fattgodkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter oppstart.
Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg avfall t.d
eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei slik
utvikling vil kunne f& omfattandekonsekvensar for naermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko forgiftutslepp.

KRAV OM FULL KONSEKVENSUTGREIING

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikkje blitt gjort for denne
typeindustri. Det er urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift forheile omrdadet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette szerlig i lys
av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pG milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd Stord, 2022-
2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer rundt anlegget pd
Stord.

Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia, 2023)
Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste vegnettet i
og rundt QDlen, seerleg fv. 514 og Heiabevegen, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og naeringsliv. Det vil og kome til G bli ei stor utfordring ved @len Torg og
Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september dette
dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

UKLARE RASTOFF OG FRAMTIDIG RISIKO
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Formuleringa i varselbrevet “Formadlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon fré mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for & utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til giedsel for landbruket i fast/fl ytande form” skaper uro.
Det md klargjerast ngyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette mad vere
bindande. Eg fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

BEHOV FOR MEDVERKNAD OG OPEN PROSESS

Eg ber om at det blir giennomfart folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i @len vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me far heve til &
stillesparsmdal, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta.
Reellmedverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

KONKLUSJON

Eg ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Eg krev:
Full konsekvensutgreiing
Konkretisering og binding av rdstoff

Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:

Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.32 Merknad fra Ole og Gro Inger Hvidtsten, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«NEI TIL BIOGASSANLEGG | LEN»

Forslagsstillars kommentar:
Ingen kommentar.
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1.2.33 Merknad fra Reidun Wage, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

KRITIKK MOT LOKALISERING OG STORLEIK

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pg 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pG Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for nermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

KRAV OM FULL KONSEKVENSUTGREIING

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne type
industri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i lys
av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etterstorulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein ROS-
analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik for
oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo
pdStord, 2022-2023). | falgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire
kilometerrundt anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

o Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av
omrddet, knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og
skapetrafikale utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til
4 bli ei stor utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pé
industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
september dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og
fiskeavfall.

UKLARE RASTOFF OG FRAMTIDIG RISIKO

Formuleringa i varselbrevet “Formadlet med planendringa er & konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon fré mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for & utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til giedsel forlandbruket i fast/flytande form” skaper uro.
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Det md klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette md vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan nyheyring.

BEHOV FOR MEDVERKNAD OG OPEN PROSESS

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdr have til &
stille spersmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

KONKLUSJON

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pa Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
e FEin open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.34 Merknad fra Ruth C. @kland, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pé 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sG snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pg Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar for neermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskrift for heile omrdadet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette seerlig
i lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo péd Stord,
2022-2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt
anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023) e
Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt tillevering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste
vegnettet i og rundt@dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale
utfordringar for bade innbyggarar ogneeringsliv. Det vil og kome til  bli ei stor
utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) ognaboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september
dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formalet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Mefryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan nyheyring.

Side 123 av 151 Merknadsvurdering endring for del av Nerheim nzeringsomrade, @len 1160-15-09



Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stille spersmal, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta.
Reellmedverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planan ei mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pd alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rdstoff
* Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.35 Merknad fra Silje Nerheim og Henrik Vestbg Tokheim, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025.
Silje Ebne og Henrik VVestba Tokheim

Me har i naer framtid planlagt & busettje oss pd familiegarden pa Nerheim og ynskjer av
den grunn @ uttrykke bekymring for etablering av biogassanlegg i nabolaget. Me skal
bdde bu og arbeide pd Nerheim og er av den grunn sjelvsagt reddde for fl eire faktorar
knytta til anlegget:

1: Lukt frd anlegget

2: Lukt fré transport som fraktar avfall til anlegget

3: Eksplosjonsfare

5: Utslepp til naturen rundt anlegget

6: Potensielle helseplager

7: Redusert livskvalitet for alle som bur og arbeider pd Nerheim og i Dlen

NdGr me les om utfordringane kring liknande anlegg i avisene blir me ikkje saerleg freista til
4 flytte til Dlen og la den vesle sonen vdr veksa opp der. Dersom planane blir realisert er
flytting uaktuelt. Me er redde for at Dlensbygda skal bli ein stad der ingen ynskjer &
veregrunna redsel for eksplosjonar, farlege utslepp og sjenerande lukt. Er dette anlegget
verkeleg verdt det ndr ein veit at dei potensielle skadene er sd store? Bdde for oss som
ynskjer @ busettje oss pd Nerheim, men ogsa for folk i resten av @len? Me krev at det blir
gjort starre tiltak for d finn ei alternativ plassering til prosjektet. Me krev ogsd at det blir
gjort ei ny konsekvensutgreiing. Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet
har ikkje blitt gjort for denne type industri. Det er urovekkande at tiltaket ikkje er kravd
konsekvens utgreidd etter forskrift for heile omrddet ved ei slik fundalmental endring av
faremdl. Dette seerlig i lys av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap)
har sagt at dette biogassanlegget utlayser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert
19.02.25.

Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der falgjande forhold
blir vurdert:

* Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd
Stord,2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer rundt
anlegget pa Stord.

e Risiko for luktplager knytta til transport av réstoff og henting av biorest og produkt.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power,
Storbritannia,2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)
Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av
septemberdette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

UKLARE RASTOFF OG FRAMTIDIG RISIKO

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frad mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til giodsel for landbruket i fast/fl ytande form” skaper uro.
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Det md klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette md vere
bindande. Mefryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan nyheyring.

BEHOV FOR MEDVERKNAD OG OPEN PROSESS

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til elensbuen i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdr have til &
stillespgrsmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta.
Reellmedverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pd alvor.

KONKLUSJON

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pa Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

* Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rastoff
* Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.28.
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1.2.36 Merknad fra Sissel Asheim, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pg 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fattgodkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pG Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar fornaermiljset, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskriftfor heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i
lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyserplikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein ROS-
analyse gir ikkje god nokoversikt over samla paverknad pé milje, helse og tryggleik for oss
som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo péd Stord,
2022-2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt
anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

e Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste
vegnettet i og rundt Dlen, seerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale
utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til & bli ei stor
utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar péd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september
dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formalet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.
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Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillespgrsmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

* Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rdstoff
* Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.

Side 128 av 151 Merknadsvurdering endring for del av Nerheim nzeringsomrade, @len 1160-15-09



1.2.37 Merknad fra Sunniva Steinsland og Runar Mosdal Havsgard, Ine(@) og Peder Mosdal
(2), datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i Dlen enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og gdrden vdar hvor vi bor med vdre to sma barn. Det planlagde
anlegget er stort i norsk mdlestokk, med ei drleg behandling pd 226 @00 tonn rdstoff. Me
fryktar at dette berre er starten, og at det vil bli sekt om utviding sé snart anlegget er
etablert. Slik som pd Stord, der Renevo har sekt om og fatt godkjent ei meir enn dobling
av kapasiteten kort tid etter oppstart. Deter og ei bekymring at det vil komme sgknad om
endring av rastoff til farleg avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pé Havila sitt
anlegg pd Nesset i Romsdal. Ej slik utvikling vil kunne f@ omfattande konsekvensar for
neermiljeet, bade ndr det gjeld bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne type
industri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heileomrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette saerlig i lys
av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etterstorulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein ROS-
analyse gir ikkje god nok oversikt over samla paverknad pd milje, helse og tryggleik for
oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo péd Stord,
2022-2023). | felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt
anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

e Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste
vegnettet i og rundt Dlen, seerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale
utfordringar for bade innbyggarar og naeringsliv. Det vil og kome til G bli ei stor
utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september
dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon fré@ mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva som skalbrukast i produksjonen, og dette ma vere
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bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne forframtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillespersmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokalkunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
neeromrddet vart fundamentalt, og det mdtakast pa alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

®  Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rdstoff
* FEin open og demokratisk prosess med reell medverknad

Vi er, som en av de neermeste naboer, oppriktig redde for vdre liv og vdr helse om dette
blir bygd. Ikke bare er vi redd for & bo i en forferdelig lukt, men faren for utslipp og
eksplosjon skremmer oss veldig. Veer sa snill stopp denne prosessen!»
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Forslagsstillars kommentar:

Visar til tilsvar under punkt 1.1.1,1.2.4 0og 1.2.5.

Klagar bur i Heiabgvegen 82 som ligg 200 m nordaust fra anlegget av
Konsekvensutredning - lukt, utarbeida av Recul, datert ©3.12.2025 kjem det fram at lukt fra
anlegget ved bustaden vil kunne fornemmast i nokon fa timar i aret.
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Figur 49: Utklipp fra rapport, kjelde: Recul

Jf. ROS-analyse kor tema brann og eksplosjonsfare er ngye vurdert, her star mellom anna;
Tilfredsstillende sikkerhetsavstander og soner skal fastsettes i trdd med aktuelt regelverk.
Dette regelverket faller ikke inn under plan- og bygningsloven.
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1.2.38 Merknad fra Venche Staknes, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Eg viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Eg bur p& Nerheim i @len
og ynskjer @ kome med ej uttale til varsel om oppstart av planarbeid for biogassanlegg pa
Nerheim. Eg har forstding for behovet for gren energi og sirkulzer ressursbruk, men er
sveert uroa for dei negative konsekvensene dette anlegget kan fd for oss som bur tett pg -
Bdade i form av lukt, eksplosjonsfare, stay, trafikk og elles belastning pé bustadsmiljeet i
Qilen.

KRITIKK MOT LOKALISERING OG STORLEIK

Eqg stiller meg sterkt kritisk til etablering av biogassanlegg pé Nerheim naeringsomrdde, sé
neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk mdlestokk,
med ei drleg behandling pd 226 @00 tonn rdstol. Eg fryktar at dette berre er starten, og at
det vil bli sekt om utviding sé snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord, der Renevo har
sekt om og fatt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter oppstart. Det er
og ei bekymring at det vil komme sgknad om endring av rdstoff til farleg avfall t.d
eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei slik
utvikling vil kunne fd@ omfattande konsekvensar for neermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

KRAV OM FULL KONSEKVENSUTGREIING

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikkje blitt gjort for denne type
industri. Det er urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter forskrift
for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av fearemdl. Dette seerlig i lys av at DSB
(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette biogassanlegget
utlayser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein ROS-analyse gir ikkje
god nok oversikt over samla paverknad pd milje, helse og tryggleik for oss som bur her.
Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der folgjande forhold
blir vurdert:

* Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd Stord,
2022-2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt
anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

e Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rastol og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste vegnettet
i og rundt Dlen, saerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale utfordringar for
bdde innbyggarar og neeringsliv. Det vil og kome til G bli ei stor utfordring ved @len
Torg og Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september
dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

UKLARE RASTOFF OG FRAMTIDIG RISIKO

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon frG mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
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og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det md klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette mad vere
bindande. Eg fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

BEHOV FOR MEDVERKNAD OG OPEN PROSESS

Eg ber om at det blir giennomfart folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stille sparsmal, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til G justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

KONKLUSJON

Eg ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Eg krev:

® Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rdstoff
e FEin open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.39 Merknad fra Adne Naerheim, datert 19.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pG 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fattgodkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pé Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar fornaermiljeet, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskrift for heile omrdadet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette seerlig
i lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo péd Stord,
2022-2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt
anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

e Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste
vegnettet i og rundt Dlen, seerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale
utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til & bli ei stor
utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar péd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september
dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formalet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.
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Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillespgrsmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

* Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rdstoff
* FEin open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.40 Merknad fra Olaf A. Hamre, Sven Ove Hamre og Gunnlaug Hamre, datert 14.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette @ komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei drleg behandling pG 226 @00 tonn rastoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdttgodkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pG Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar fornaermiljset, bdde ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne
typeindustri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd
etter forskrift for heile omrdadet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette seerlig
i lys av at DSB(direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei fullkonsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

e Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo péd Stord,
2022-2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt
anlegget pa Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia,
2023)

e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

e Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste
vegnettet i og rundt Dlen, seerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale
utfordringar for bade innbyggarar og nzeringsliv. Det vil og kome til & bli ei stor
utfordring ved @len Torg og Hageland (Ebne) og naboar péd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september
dette dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare rastoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formalet med planendringa er & konkretisera og opna
foretablering av anlegg for biogassproduksjon frd mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for a utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det mad klargjerast neyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.
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Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdar heve til &
stillespgrsmadl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - for vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering og binding av rdstoff
* Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.41 Merknad fra Gustava Frederikke Gartun, datert 20.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Hei. Stiller meg bak uttalelsen til Dlen Grendaautval om at utbygging av biogassanlegg
pad Nerheim Neeringsomrdde ma stoppas! Som nabo til neeringsomrddet og innbyggar i
bygda meiner eg det er uforsvarleg og direkte hensynslaust @ risikere helse, forureining,
tryggleik, natur og livskvalitet i neeromrdde. Det ligg ingen gode argumenter som kan vege
opp for desse belastingane. Dette er eit bumilje naert sentrum og ikkje ei industrisone, om
det skal byggast biogassanlegg kunne dei store omrddene pad Fikse vore nytta.»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.14.
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1.2.42 Merknad fra Pablo Olav Teita, datert 20.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pé Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget er stort i norsk
mdlestokk, med ei arleg behandling pg 226 @00 tonnrdstoff. Me fryktar at dette berre er
starten, og at det vil bli sekt om utviding sa snart anlegget er etablert. Slik som pd Stord,
der Renevo har sgkt om og fdtt godkjent ei meir enn dobling av kapasiteten kort tid etter
oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om endring av rdstoff til farleg
avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pd Havila sitt anlegg pd Nesset i Romsdal. Ei
slik utvikling vil kunne fa@ omfattandekonsekvensar for naermiljeet, bade ndr det gjeld
bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for naeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne type
industri. Det er rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heile omradet ved ein slik fundalmental endring av faremdl. Dette seerlig i lys
av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utleyser plikter etter storulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein
ROS-analyse gir ikkje god nok oversikt over samla pdverknad pd milje, helse og tryggleik
for oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pd Stord, 2022-
2023). | folgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fleire kilometer rundt anlegget pd
Stord.

Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia, 2023)
Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste vegnettet i
og rundt Dlen, szerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og naeringsliv. Det vil og kome til G bli ei stor utfordring ved @len Torg og
Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september dette
dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon fré mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for & utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel for landbruket i fast/flytande form” skaper uro.
Det ma klargjerast ngyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette ma vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidig utviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.
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Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdr have til &
stille sparsmdl, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til  justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

Full konsekvensutgreiing
Konkretisering og binding av rdstoff
Ein open og demokratisk prosess med reellmedverknad»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.43 Merknad fra Else S. Halleland og Svein Brekke, datert 20.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Vi viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025, og enskjer med dette &
komme med ei uttale som berarte naboar og innbyggjarar i Dlen.

1. Motstand mot lokalisering

Vi stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg p& Nerheim naeringsomrdde, sé
neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget vil ligge berre 1 km fra
sentrum, og vil kunne fg store konsekvensar for naermiljoet.

2. Bekymringar for lukt og helse

Erfaringar frd andre biogassanlegg i Norge, som pd Eldeyane pd Stord, viser at
luktproblem er reelle og vedvarande. Dette er ogsd eit av hovudargumenta i
innbyggarinitiativet som blei levert til Vindafjord kommune i juni 2025, med over 200
underskrifter. Lukt frd animalsk biprodukt, fiskeslam og matavfall vil kunne pdverke
livskvaliteten til innbyggarane negativt.

3. Storleiken pd anlegget

Det er planlagt & behandle 226 @00 tonn rdastoff drleg. Dette er eit svaert stort anlegg i
norsk mdlestokk, og det er urovekkande at det ikkje er kravd full konsekvensutgreiing
etter forskrift. Vi meiner at storleiken og typen rdastoff gjer at tiltaket burde ha vore
konsekvensutgreidd i trdd med forskrift om konsekvensutgreiing.

4. Manglande konsekvensutgreiing

Vi stiller spgrsmdal ved at tiltaket ikkje er vurdert G falle inn under forskrifta om
konsekvensutgreiing. Ei ROS-analyse er ikkje tilstrekkeleg for & vurdere samla pdverknad
pd milje, helse og samfunn. Vi krev at det blir giennomfert ei full konsekvensutgreiing med
uavhengige faginstansar.

5. Samfunnsmessige konsekvensar
Etablering av eit slikt anlegg vil kunne fore til:

e Redusert bustadverdi i neeromrdde

e Auka trafikkbelastning og stey

e Risiko for utslepp til luft, vatn og grunn
o Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko

6. Trafikale utfordringar

Anlegget vil medfere stor transportmengde, bdde inn og ut av omrddet, med
tungtransport knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, spesielt fv. 514, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og neeringsliv. Det er ikkje lagt fram tilstrekkelege vurderingar av
trafikkpdverknad, og dette ma utgreiast grundig.

risikofylt materiale, utan ny heyring eller medverknad. Det md klargjerast neyaktig kva
rastoff som skal brukast, og dette md vere bindande.
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8. Krav om medverknad og open prosess

Vi ber om at det blir giennomfert folkemote og utvida medverknad i prosessen. Det er
avgjerande at innbyggarane fdr reel pdverknad i ei sak som kan endre nseeromrddet vart
fundamentalt.

Konklusjon: Vi ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering
av biogassanlegg pd Nerheim nseringsomrade.

Vi krev:

e Full konsekvensutgreiing

e Konkretisering av rdstoff

e Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad der innbyggjarane blir
hoyrt»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0g 1.2.5.
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1.2.44 Merknad fra Gunn Rakel Tjelle Jarmer, datert 20.11.2025
Merknaden er signert av Ann Iren Mosdal, men sendt inn av Gunn Rakel Tjelle Jarmer, og
folgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Vi viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025, og enskjer med dette &
komme med ei uttale som berarte naboar og innbyggjarar i Dlen.

1. Motstand mot lokalisering

Vi stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim neeringsomrdde, sd
neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget vil ligge berre 1 km fra
sentrum, og vil kunne fg store konsekvensar for naermiljoet.

2. Bekymringar for lukt og helse

Erfaringar frd andre biogassanlegg i Norge, som pd Eldeyane pd Stord, viser at
luktproblem er reelle og vedvarande. Dette er ogsd eit av hovudargumenta i
innbyggarinitiativet som blei levert til Vindafjord kommune i juni 2025, med over 200
underskrifter. Lukt frd animalske biprodukt, fiskeslam og matavfall vil kunne pdverke
livskvaliteten til innbyggarane negativt.

3. Storleiken pé anlegget

Det er planlagt & behandle 226 @00 tonn rdstoff drleg. Dette er eit svaert stort anlegg i
norsk mdlestokk, og det er urovekkande at det ikkje er kravd full konsekvensutgreiing
etter forskrift. Vi meiner at storleiken og typen rdastoff gjer at tiltaket burde ha vore
konsekvensutgreidd i trdéd med forskrift om konsekvensutgreiing.

4. Manglande konsekvensutgreiing

Vi stiller spgrsmdl ved at tiltaket ikkje er vurdert G falle inn under forskrifta om
konsekvensutgreiing. Ei ROS-analyse er ikkje tilstrekkeleg for & vurdere samla pdverknad
pd milje, helse og samfunn. Vi krev at det blir giennomfert ei full konsekvensutgreiing med
uavhengige faginstansar.5. Samfunnsmessige konsekvensar

Etablering av eit slikt anlegg vil kunne fore til:

e Redusert bustadverdi i naeromradet

Auka trafikkbelastning og stey

Risiko for utslepp til luft, vatn og grunn

Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko
6. Trafikale utfordringar

Anlegget vil medfere stor transportmengde, bdde inn og ut av omrddet, med
tungtransport knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, spesielt fv. 514, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og neeringsliv. Det er ikkje lagt fram tilstrekkelege vurderingar av
trafikkpdverknad, og dette mad utgreiast grundig.

risikofylt materiale, utan ny heyring eller medverknad. Det ma klargjerast neyaktig kva
rastoff som skal brukast, og dette ma vere bindande.

8. Krav om medverknad og open prosess
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Vi ber om at det blir giennomfert folkemote og utvida medverknad i prosessen. Det er
avgjerande at innbyggarane fdr reell pdverknad i ei sak som kan endre naeromrddet vart
fundamentalt.

Konklusjon: Vi ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering
av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdade.

Vi krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering av rastoff
o Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad der innbyggjarane blir hayrt»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0g 1.2.5.
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1.2.45 Merknad fra Solveig | Solheim, datert 20.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Vi viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025, og enskjer med dette &
komme med ei uttale som berarte naboar og innbyggjarar i Dlen.

1. Motstand mot lokalisering

Vi stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim neeringsomrdde, sd
neer Dlen sentrum og bustadomrdde. Det planlagde anlegget vil ligge berre 1 km fra
sentrum, og vil kunne fg store konsekvensar for naermiljoet.

2. Bekymringar for lukt og helse

Erfaringar fré andre biogassanlegg i Norge, som pd Eldayane pd Stord, viser at
luktproblem er reelle og vedvarande. Dette er ogsd eit av hovudargumenta i
innbyggarinitiativet som blei levert til Vindafjord kommune i juni 2025, med over 200
underskrifter. Lukt frd animalske biprodukt, fiskeslam og matavfall vil kunne pdverke
livskvaliteten til innbyggarane negativt.

3. Storleiken pé anlegget

Det er planlagt & behandle 226 @00 tonn rdstoff drleg. Dette er eit svaert stort anlegg i
norsk mdlestokk, og det er urovekkande at det ikkje er kravd full konsekvensutgreiing
etter forskrift. Vi meiner at storleiken og typen rdastoff gjer at tiltaket burde ha vore
konsekvensutgreidd i trdd med forskrift om konsekvensutgreiing.

4. Manglande konsekvensutgreiing

Vi stiller spgrsmdl ved at tiltaket ikkje er vurdert G falle inn under forskrifta om
konsekvensutgreiing. Ei ROS-analyse er ikkje tilstrekkeleg for & vurdere samla pdverknad
pd milje, helse og samfunn. Vi krev at det blir giennomfert ei full konsekvensutgreiing med
uavhengige faginstansar.5. Samfunnsmessige konsekvensar

Etablering av eit slikt anlegg vil kunne fore til:

e Redusert bustadverdi i naieromrédet

e Auka trafikkbelastning og stoy

e Risiko for utslepp til luft, vatn og grunn
o Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko

6. Trafikale utfordringar

Anlegget vil medfere stor transportmengde, bdde inn og ut av omrddet, med
tungtransport knytt til levering av rastoff og henting av biorest og produkt. Dette vil
belaste vegnettet i og rundt Dlen, spesielt fv. 514, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og neeringsliv. Det er ikkje lagt fram tilstrekkelege vurderingar av
trafikkpdverknad, og dette mad utgreiast grundig.

risikofylt materiale, utan ny heyring eller medverknad. Det ma klargjerast neyaktig kva
rastoff som skal brukast, og dette md vere bindande.

8. Krav om medverknad og open prosess
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Vi ber om at det blir giennomfert folkemote og utvida medverknad i prosessen. Det er
avgjerande at innbyggarane fdr reell pdverknad i ei sak som kan endre naeromrddet vart
fundamentalt.

Konklusjon: Vi ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering
av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdade.

Vi krev:

e Full konsekvensutgreiing
e Konkretisering av rastoff
o Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad der innbyggjarane blir hayrt»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0g 1.2.5.
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1.2.46 Merknad fra Helene @kland, datert 20.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Eg vil med dette uttrykkje sterk motstand mot planane om & byggje eit biogassanlegg
pa Nerheim i @len. Anlegget som er planlagd er stort i norsk mdlestokk, med ei drleg
behandling pd om lag 226 @00 tonn rdastoff. Dette reiser fleire alvorlege bekymringar.

Personleg tilknyting og konsekvensar

Som tidlegare innbyggjar i bygda har eg framleis sterke band til dlen. Eg har familie og
vener som bur heilt neer det planlagde anlegget, og eg er sveert bekymra for deira
livskvalitet og tryggleik. Eksplosjonsfare og andre risikoar knytt til drifta gjer at dette
ikkje er ei sikkerlaysing for folket i neeromrddet. For min del vil det vere heilt uaktuelt ¢
flytte tilbake dersom anlegget blir realisert.

Milje- og samfunnspdverknad

Eit anlegg av denne storleiken vil fore til betydeleg trafikk, stey og utslepp. Dette vil
pdverke bdade miljget og kvardagen til innbyggarane negativt. Dlen er ei bygd som treng
at unge ensker & vende attende og busetje seg der. Risikoane ved anlegget kan fore til at
moglege tilflyttarar ikkje vil velje @len som sin nye heimstad.

Dokumenterte ulykker og risiko ved liknande anlegg

Det finst fleire deme pd at biogassanlegg i Noreg har fert til alvorlege hendingar, til demes
i Eidsvag, Molde 2025, der det lak ut opp mot 3,4 millionar liter gjedsel fré Havila sitt
anlegg, noko som ferte til ded fisk og store miljeskadar i Langfjorden (Roaldseth, 2025).
Arsaka var ein pakningsfeil.

Forsking viser i tillegg at gjedselgass (metan, ammoniakk, hydrogensulfid) fré
biogassanleggkan gi alvorlege helseproblem og ulykker. Helsenorge (2025) skriv at
hydrogensulfid «[...] er en sveert giftig gass som kan gi alvorlige forgiftninger raskt». At eit
biogassanlegg av denne storleiken skal plasserast sd neer naboar og lokalbefolkning, er
hegst urovekkande.

Risiko for framtidige utvidingar

Det er allereie sokt om etablering av eit omfattande anlegg, og eg fryktar at det seinare
kan bli skt om ytterlegare utvidingar. Dette vil forsterke dei negative konsekvensane og
gjere det endd vanskelegare G reversere inngrepet.

Konklusjon

Eg ber om at planarbeidet blir stansa, og at det blir giennomfart ei grundig vurdering av
nyplassering som tek omsyn til tryggleik, milje og lokalsamfunn. Det er ikkje forsvarleg ¢
gad vidare med eit prosjekt som kan fd sa store konsekvensar for bade natur og
menneske.»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar under punkt 1.2.4 0og 1.2.5.
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1.2.47 Merknad fra Runar Mosdal, datert 20.11.2025
Merknaden fglgjer i sin heilskap vedlagd, og blir gitt att under:

«Me viser til varsel om oppstart av planarbeid datert 23.10.2025. Som bergrte naboar og
innbyggarar i @len enskjer vi med dette d komme med ei uttale.

Kritikk mot lokalisering og storleik

Me stiller oss sterkt kritiske til etablering av biogassanlegg pd Nerheim naeringsomrdde,
s@ neer Dlen sentrum og gdrden vdar hvor vi bor med vdre to sma barn. Det planlagde
anlegget er stort i norsk mdlestokk, med ei drleg behandling pd 226 @00 tonn rdstoff. Me
fryktar at dette berre er starten, og at det vil bli sskt om utviding sé snart anlegget er
etablert. Slik som pd Stord, der Renevo har sekt om og fatt godkjent ei meir enn dobling
av kapasiteten kort tid etter oppstart. Det er og ei bekymring at det vil komme seknad om
endring av rastoff til farleg avfall t.d eddiksyre eller glycol etc slik som pé Havila sitt
anlegg pd Nesset i Bomsdal. Ej slik utvikling vil kunne f& omfattande konsekvensar
fornaermiljeet, bdde ndr det gjeld bustadverdi, tryggleik, livskvalitet og risiko for
giftutslepp.

Krav om full konsekvensutgreiing

Den eksisterande konsekvensutreiinga for neeringsfeltet har ikke blitt gjort for denne type
industri. Deter rart og urovekkande at tiltaket ikkje er kravd konsekvensutgreidd etter
forskrift for heile omrddet ved ein slik fundalmental endring av feremdl. Dette seerlig i lys
av at DSB (direktoratet for samfunssikkerheit og beredskap) har sagt at dette
biogassanlegget utloyser plikter etterstorulykkeforskrifta, i brev datert 19.02.25. Ein ROS-
analyse gir ikkje god nok oversikt over samla paverknad pd milje, helse og tryggleik for
oss som bur her. Me krev ei full konsekvensutgreiing med uavhengige faginstansar, der
felgjande forhold blir vurdert:

* Risiko for luktplager, basert pd erfaringar frd liknande anlegg (t.d. Renevo pé Stord,
2022-2023).1 felgje Statsforvaltaren spreidde lukta seg fl eire kilometer rundt anlegget pd
Stord.

e Eksplosjonsfare og tryggleiksrisiko (t.d. Severn Trent Green Power, Storbritannia, 2023)
e Potensielle helseplager og redusert livskvalitet (t.d. Renevo pd Stord, 2022-2023)

* Auka trafikkbelastning, med stor og tildels stinkande transport inn og ut av omrddet,
knytt til levering av rdstoff og henting av biorest og produkt. Dette vil belaste vegnettet i
og rundt QDlen, seerleg fv. 514 og Heiabavegen, og skape trafikale utfordringar for bade
innbyggarar og naeringsliv.Det vil og kome til & bli ei stor utfordring ved Dlen Torg og
Hageland (Ebne) og naboar pd industritomta

e Storulukkepotensialet: Havila biogassanlegg i Molde hadde i starten av september dette
dr ei stor ulukke der dei slapp ut 4000 m3 med gjedsel og fiskeavfall.

Uklare réstoff og framtidig risiko

Formuleringa i varselbrevet “Formdlet med planendringa er & konkretisera og opna for
etablering av anlegg for biogassproduksjon frG mellom anna animalske biprodukt,
fiskeslam, kjekken- og matavfall, under dette; prosess for G utvinne biometan, bio-CO2,
og ivareta biorest for omgjering til gjedsel forlandbruket i fast/fl ytande form” skaper uro.
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Det md klargjerast ngyaktig kva som skal brukast i produksjonen, og dette md vere
bindande. Me fryktar at uklare rammer kan opne for framtidigutviding til meir belastande
materiale utan ny heyring.

Behov for medverknad og open prosess

Me ber om at det blir giennomfert folkemate og lagt til rette for utvida medverknad i
planprosessen. Eit digert biogassanlegg midt i Dlen vil kunne pdverke kvardagen, helsa og
trivselen til oss som bur her i lang tid framover. Difor er det avgjerande at me fdr have til &
stille sparsmal, komme med innspel og uttrykke bekymringar - fer vedtak blir fatta. Reell
medverknad inneber meir enn informasjon; det krev dialog, lytting og vilje til & justere
planane i mate med lokal kunnskap og erfaring. Dette er ei sak som kan endre
naeromrddet vart fundamentalt, og det ma takast pad alvor.

Konklusjon

Me ber om at planendringa blir stansa, og at det ikkje blir opna for etablering av
biogassanlegg pa Nerheim naeringsomrdde.

Me krev:

* Full konsekvensutgreiing

e Konkretisering og binding av rdstoff

® Ein open og demokratisk prosess med reell medverknad

Vi er, som en av de naermeste naboer, oppriktig redde for vdre liv og vdr helse om dette
blir bygd. Ikke bare er vi redd for & bo i en forferdelig lukt, men faren for utslipp og
eksplosjon skremmer oss veldig. Veer sa snill stopp denne prosessen!»

Forslagsstillars kommentar:
Visar til tilsvar pa merknad i punkt 1.2.37.
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2 VEDLEGG

2.1 Rogaland fylkeskommune - Plan og arealforvaltning, datert 20.11.2025
2.2 Statsforvaltaren i Rogaland, datert 19.11.2025

2.3 Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), datert 05.11.2025

2.4 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), datert 29.10.2025
2.5 Fagne AS, datert 28.10.2025 og 04.11.2025

2.6 Mattilsynet, datert 04.11.2025

2.7 HIM, datert 18.11.2025

2.8 Statens vegvesen, datert 20.11.2025

2.9 Merknad fra Eurojuris pa vegne av Berge Sag Gruppen, datert 06.11.2025
2.10 Merknad fra Tore Tvera pva. 214 personar, datert 28.10.2025

2.11 Merknad fra Audun @kland og Gitte P. Halvorsen, datert 03.11.2025
2.12 Merknad fra Astri og Tore Tvera, datert 07.11.2025 og 19.11.2025
2.13 Merknad fra Mona Opheim, datert 07.11.2025

2.14 Merknad fra Ove Ivesdal og Gyri Windsand, datert 07.11.2025

2.15 Merknad fra Torbjern Sendena, datert 07.11.2025

2.16 Merknad fra John Harald Mannes, datert 09.11.2025

2.17 Merknad fra Arnfinn Harald Qverland, datert 10.11.2025

2.18 Merknad fra Jan Huseby, datert 10.11.2025

2.19 Merknad fra Peder Mosdal, datert 10.11.2025

2.20 Merknad fra Ann Iren Mosdal, datert 11.11.2025

2.21 Merknad fra Lars Gunnar og Monica Berge, datert 12.11.2025

2.22 Merknad fra @len Grendautval, datert 16.11.2025

2.23 Merknad fra Bjorn Alvseike, datert 17.11.2025

2.24 Merknad fra Gerd Redne, datert 18.11.2025

2.25 Merknad fra Lars Magnar Heggebg, datert 18.11.2025

2.26 Merknad fra Linda Sjo, datert 18.11.2025

2.27 Merknad fra Margunn Karin Heggebg, datert 18.11.2025

2.28 Merknad fra Tor Martin Heggebg, datert 18.11.2025

2.29 Merknad fra Thea Helgesen, datert 19.11.2025

2.30 Merknad fra Apotek 1 Qlen, datert 19.11.2025

2.31 Merknad fra Gunn Jorunn Heggebg, datert 19.11.2025

2.32 Merknad fra May Britt Stolpe, datert 19.11.2025

2.33 Merknad fra Mona Nortveit, datert 19.11.2025

2.34 Merknad fra Sondre Nortveit, datert 19.11.2025
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2.35 Merknad fra Butikksjef Anne Sofie Handeland - Hageland Hebnes Qlen,
datert 19.11.2025

2.36 Merknad fra Hageland Hebnes Qlen, datert 19.11.2025

2.37 Merknad fra Jgrn Tvera, datert 19.11.2025

2.38 Merknad fra Tormod Markhus, datert 19.11.2025

2.39 Merknad fra Kristoffer Ebne, datert 19.11.2025

2.40 Merknad fra Ole og Gro Inger Hvidtsten, datert 20.11.2025

2.41 Merknad fra Reidun Wage, datert 19.11.2025

2.42 Merknad fra Ruth C. @kland, datert 19.11.2025

2.43 Merknad fra Silje Nerheim og Henrik Vestba Tokheim, datert 19.11.2025
2.44 Merknad fra Sissel Asheim, datert 19.11.2025

2.45 Merknad fra Sunniva Steinsland og Runar Mosdal Havsgard, Ine(0) og Peder
Mosdal (2), datert 19.11.2025, datert 19.11.2025

2.46 Merknad fra Venche Staknes, datert 19.11.2025
2.47 Merknad fra Adne Naerheim, datert 19.11.2025

2.48 Merknad fra Olaf A. Hamre, Sven Ove Hamre og Gunnlaug Hamre, datert
14.11.2025

2.49 Merknad fra Gustava Frederikke Gartun, datert 20.11.2025

2.50 Merknad fra Pablo Olav Teita, datert 20.11.2025

2.51 Merknad fra Else S. Halleland og Svein Brekke, datert 20.11.2025
2.52 Merknad fra Gunn Rakel Tjelle Jarmer, datert 20.11.2025

2.53 Merknad fra Solveig | Solheim, datert 20.11.2025

2.54 Merknad fra Helene Qkland, datert 20.11.2025

2.55 Merknad fra Runar Mosdal, datert 20.11.2025
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