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1 » Notat: Oppsummering av mottekne merknadar og uttale

1.1 Liste/oversikt: datert 29-08-2025, etter DMF sin 2. uttale av same dato
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1.2 OPPSUMMERING AV UTTALAR FRA MYNDIGHEITER TIL PLANFORSLAG ETTER HOYRING -

KRONOLOGISK LISTE

1.3.3 NVE, datert 31.03.2025

«l folgje planskildringa er det per i dag ikkje konkrete kundar som
tilseier at det er behov for uttak av grunnvatn som overstig
meldeplikta pa 100 m3/dagn. Vi tek det til etterretning. »

«Windfjord Port vil ha behov for 5 MW straum-forsyning til feltet. |
falgje planskildringa er det ikkje kapasitet til dette i eksisterande
nett og det ma utgreiast tiltak for nettforsterkingar. »

«Vi har ingen vesentlege merknader til planen. »

Paminning av innmelding av grunnundersgkingar og
naturfareutgreiinger.

INNHALD KOMMENTAR
«Ved varsel om oppstart av planarbeid hadde NVE innspel om
vassmiljg og vassuttak til prosessvatn/ kjoling, tilgang pa kraft,
kvikkleire og flaum. Vare merknader er svart ut i plandokumenta.»
Ingen

Det er lokal vassforsyning fra fgr. Dersom dagens vassforsyning til kringliggjande omrade ma
endrast som fglgje av utbygging, kan lokal vassforsyning bli endra/utbygd i samsvar med
«rammeplan av VAO» og i samarbeid med kommunen.

| tidleg fase ble eit behov pd 5MW nemnd som det ikkje er kapasitet for. Tiltakshaver har avklart at
det er tilstrekkeleg med opp til 2 MW straumforsyning til omradet. — Eit eventuelt starre behov ma
avklarast med Fagne slik at sgknad om konsesjon da kan utarbeidast.

Ingen endringar av plandokument som folgje av uttale.
Norconsult melder inn/registrerar sjgl om undersgkingane ble utfgrt for 1.1.2025 som er tidspunkt
for dei nye krava.
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1.2.1 Kystverket, datert 04.04.2025
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INNHALD

KOMMENTAR

«Pa grunn av tidligere aktivitet med oppankring av arealkrevende
offshore installasjoner, har Kystverket registrert riggomradet i

Alfjorden. I forslaget til plan er dette omrédet foresléatt utvidet mot
gst/ land og sgrover med arealformal riggomrade, jfr. utsnitt over.

Kystverket har ikke motforestillinger til at arealet utvides i tréd med
skissert behov forutsatt at bruken

av omradet ikke kommer i konflikt med ferdselen og
navigasjonsveiledningen i farvannet.»

«Oppankring av lektere med vindturbiner i ulike faser er blant
tiltakene som vil kreve tillatelse i medhold av lov om havner og
farvann (hfl), som er fulgt opp i planbestemmelsene. | vedtak fra
Kystverket etter hfl vil det blant annet bli stilt krav til merking og
kunngjaring.»

«Vi har faglig réd om endring av bestemmelse pkt.7.2.1
Riggomréde til Innanfor omrédet er

det tillate med vatlagring og anna aktivitet som er direkte knytt til
den industrielle aktiviteten

pa land nér dette ikke kommer i konflikt med ferdselen.»

«Vi har ogsé faglig réd om at det under pkt. 2.6. Belysning tilfayes
en bestemmelse om at det er ikke tillatt med belysning innenfor
planomradet som er til sjenanse for ferdselen pa sj@. Dette er med
tanke pa nattseilas.»

Ingen

Ingen

Dette er innarbeidd i faresegner, sja punkt 2.3. punkt 7.2 og punkt 7.3.

Vi synst at denne tilfayinga er lite presis og ikkje gjev den naudsynte «farehandsavklaring» som ein
strevar etter i requleringsplanen. Det er laga fagrapport som punkt 2.3.2 viser til.

Foresegn 7.2.2 til 7.2.5 inneheld naudsynte presiseringar til iggomrade i sjg som er omforeint med
krav fr Statsforvaltaren.

Faresegn 2.6.1 er endra slik at belysning av kai- og riggomrade skal godkjennast av Kystverket, slik
at fgresetnaden og myndigheit er klart definert. Hensikten er trygg belysning til dei pagaende
aktivitetane.

1.3.4 Rogaland Fylkeskommune, datert 21.04.2025

[INNHALD

| KOMMENTAR
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Det visast til innleiande dialog ifm. Planprogram, planoppstart og
drafting i planforum. «Mykje har vorte avklart gjennom denne
dialogen, og vi kan sja at det er ivareteke i planarbeidet.»

«Byggjegrenser skal ikkje teiknast inn i plankartet pa LNF formal
sidan LNF-omrade i utgangspunktet er underlagde eit generelt
byggje- og anleggsforbod. Dette ma rettast i plankartet far
slutthandsaming av planforslaget..»

«Alle tiltak som vedkjem fylkesvegnettet skal ha ein teknisk
utforming i samsvar med krav i gjeldande handbgker «N100 Veg-
og gateutforming» og «V121-geometrisk utforming av veg- og
gatekryss.» Dette ma sikrast i faresegnene. ... Teikningsgrunnlaget
skal vera i samsvar med handbok R700. Dette ma sikrast i
foresegnene.»

«For tiltak som gjeld veggrunnen langs fylkesveg-nettet méa det
lagast ein gjennomfgringsavtale med vegstyresmakta. Avtale for
gjennomfaring skal vere inngatt med Rogaland fylkeskommune faor
bygging. Dette ma sikrast i faresegnene.»

«Reguleringsfaresegn § 2.6.2 bgr takast ut. Vegbelysning skal
formast ut i samsvar med gjeldande krav og skal lpysast giennom
utarbeiding av tekniske teikningar som skal godkjennast av
vegstyresmakta.»

«l requleringsfaresegn § 4.1.2 star det at o_SKV1 ved plangrensa i
nord, kan avvika fra plankartet. Me minner om at alt vegformal pa
plankartet skal vera i samsvar med gjeldande krav.»

«Det bgr regulerast inn eit areal pa 3 x 4 meter til plassering av
busskur. Dette for & sikra tilstrekkeleg areal til plassering av
busskuret og drift og vedlikehald av dette.»

Klima og energi

Ingen

Plankartet er retta og byggjegrenser i LNF-omrade fjerna, likesa innanfor BFF1 som ikkje
tillet nye bygg med unntak av gjennomoppfering innanfor dagens fotavtrykk, vist som
byggjegrense.

Foresegn 4.1.2. er lagt til. Tidlegare 4.1.2 er blitt til 4.1.3). Kravet til RFK er innfridd.

Faresegn 10.1.1. (rekkjefalgjekrav) dekkjer dette bla. ved at det krevjast «avklaring av
ansvarsforhold (byggherreansvar) med vegeigar Rogaland fylkeskommune». Ingen endring av
foresegn.

Faresegn 2.6.2 er fierna i revidert utgave.

§ 4.1.2 er estatta med folgjande tekst:
«Alle tiltak som vedkjem fylkesvegnettet skal ha ei teknisk utforming i samsvar med krav i gjeldande
handboker «N100 Veg- og gateutforming» og «V121-geometrisk utforming av veg- og gatekryss»».

Dette er ei anbefaling som skaper utfordringar med auka fyllingsfot, inngrep i privat p-plass og
fiskefagrande bekk. Storleiken 1,6 x3 m er godkjend andre stader og behaldast.
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Rogaland Fylkeskommune har utfert eit omfattande
utgreiingsarbeid for utvikling av havvindrelatert industri og logistikk.
«Det er ein tydeleg marknad for hamnar som stgttar
havvindindustrien i Nordsjg- bassenget, men suksess avheng av
tidlege investeringar, strategisk posisjonering og spesialisering.
Risikoane inkluderer hage infrastrukturkostnader, regulatorisk
uvisse og kapasitetsutfordringar i forsyningskjeda. For hamnar i
Rogaland kan ei tidleg satsing pa integrasjon i verdikjeda,
logistikklaysingar og beredskap for flytande havvind gi ein
konkurransefordel..»

«| konsekvensutgreiinga er det vidare vist til reduksjon i utslepp
som fglgje av fornybar straum fra havvindmgllene som skal
monterast. Metodikken som er brukt verkar fornuftig, sjglv om det
er stor uvisse rundt kva ngyaktig utsleppsreduksjon pa marginen vil
vera for ein kWh produsert straum fra havvindmgllene som vil bli
samanstilt pa Dommersnes.

Eit anna vesentleg poeng er at denne utslepps-reduksjonen berre
er relevant dersom arealet reint faktisk endar opp med & bli brukt til
samanstilling av havvindmaller. »

«Me fremjar derfor fagleg rad om at det blir giennomfart konkrete
tiltak for & gjera desse utsleppa sd sma som mogleg. Aktuelle tiltak
kan til demes vera a redusera nedbygging av karbonrike areal som
skog og myr, redusera det totale omfanget av sprenging og
massehandtering, eller ved & gjennomfgra massehandtering og
planering med starst mogleg grad av utsleppsfrie anleggsmaskiner
og kayretay.»

Fylkeskommunen kjem med fagleg rad om undersgking av L13 og
om dette er lynghei som kan restaurerast, samstundes som
fgresegn 6.1.2 da bar skjerpast for a sikra restaurering.

Dommersnes AS og Vindafjord kommune kjenner til dette arbeidet og vil samarbeide med
fylkeskommunen og andre myndigheiter. For utbygging trengst det og rette investor- og
kompetanse- miljg for & kunne utvikla Dommersnes i trdd med desse malsettingane.

Dommersnes AS har ogsa utarbeidd eit «Notat vedrarende behov for havner og sammenlikning
med konkurrenter, datert 2025-08-13» som dokumenterer situasjonen som Dommersnes har,
samanlikna med andre lokasjonar i Sgrvest- og Vest-Norge.

Fylkeskommunen gjev aksept for metoden og vurderingane i KU for klimagass.

Foresegn 3.3.1 avgrensar bruken til industriell aktivitet som anten er direkte tilknytt sjgen eller som
har sjgvegen som ei viktig transportare, noko som samsvarar med innspelet. | tillegg heiter det:
Decom av starre objekt er ikkje tillate.

Industriarealet (BI2) er ytterlegare redusert med ca. 32 daa i hgve til KPL og gjeldande reg.plan.
Grunnlaget er ny kartlegging av nedslagsfelt, ei ny myr og forhold til leveomrade for fisk i bekkene
rundt Satemyr. — Terrenginngrepet blir noko redusert. For a redusera uslepp, skal det utarbeidast
ein handlingsplan for klimangytralitet. Her vil det ogsa innga tiltak som krav om utsleppsfrie
anleggsmaskiner. Klimarekneskap og handlingsplan skal vera godkjent av kommunen fgr vedtak
for igangsetting av terrengarbeid. Sja fgresegn 3.3.4 og kommentar til Statsforvaltaren sin uttale.

Det visast til SFR sin uttale og prioritering av omrada i nord (unnga utbygging), framfor kartlegging
og restaurering av lyngheiomrade i ser. Ei restaurering av lyngheiomradet pa L13 vil og krevja
drift/beiting pa eit omrade det ikkje har vore drive som lynghei over generasjonar.

Vi viser til kommentarane til Statsforvaltaren sin uttale (under) som dekkjer tiltak rundt
Stemmebekken og Satamyr, kartlegging av vassmiljg og vilkar for Satamyr. Det er tatt inn krav
om fjerning av framande artar i .2.4.2 i foresegner. Det er sett inn krav om forbetringar i bekken
fra Satemyr mot nord i 2.4.3.

DMF har bestemt at tiltaket ikkje krev konsesjon og at omradet kan regulerast i trdad med KPL til
industri. Opparbeiding er definert som massehandtering og ikkje «rastoffuttak».

https://iktnh.sharepoint.com/sites/vk-arealogforvaltning/delte dokumenter/areal og forvaltning/plan/reguleringsplan
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Ytterlegare kompenserande tiltak bgr vurderast; dgme er:
habitatforbetrande tiltak i Stemmebekka, fierning av framande artar
og forbetring av gkosystemtenester ved Satamyr.

Det er framleis uklart om Direktoratet for mineralforvaltning vil
krevje konsesjon for tiltaket. Dersom DMF finn at tiltaket krev
konsesjon, vil det bli utarbeidd ein driftsplan som ogsa gir DMF
grunnlag for tilsyn ved drifta. Kommunen har ein forventning om at
DMF skal gje ein tilbakemelding pa konsesjonsplikt i hayringa av
planen. Me vurderer at det er naturleg at tiltaket blir behandla som
eit masseuttak, sjelv om dette ikkje er det endelege formélet med

utbygginga.

1 § 2.10 i feresegner er det stilt krav om ein massehandteringsplan. Den er ogsa knytt til Plan
for Ytre Milje/Miljeoppfelgingsplan i § 2.9 og Teknisk planii § 2.8.
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1.3.5 Statens Veqgvesen, datert 22.04.2025

INNHALD KOMMENTAR
«I henhold til Byggesaksforskriften (SAK10) er det unntak fra krav i
plan- og bygningsloven for offentlige veganlegg sa langt tiltaket er
detaljert avklart i gjeldende reguleringsplan.

Bestemmelsene apner for at det er muligheter for en midlertidig Ingen
tilpasning til eksisterende veg, men det er ikke skissert noe lgsning
for hvordan den midlertidige l@sningen er tenkt utformet.

Vi stiller sp@rsmal ved om bestemmelsene er detaljerte nok for & Ingen
sikre en midlertidig lasning uten at det vil kreve en dispensasjon fra
regulerings-planen iht. plan- og bygningsloven. Vi kommer med
planfaglig rad om a legge ved mer detaljerte tegninger av den

midlertidige lasningen som vedleggq til bestemmelsene.» Manglande gang- og sykkelvegstrekning mot Vikebygd er blitt drgfta under vegs i planprosessen.
Kommunen er samd i at eit samanhengande tilbod for mjuke trafikantar til Vikebygd ma
| tillegg har vegvesenet felgjande kommentarar: planleggast, men at det best blir ivaretatt i ein eigen planprosess.

«Som det fremkommer av planbeskrivelsen mangler det en
strekning pa ca. 200 meter som ikke er regulert for en kommer til | Overgangslgysingar mellom strekningar som byggjast og dagens veg lgysast alltid innanfor

tilgrensende plan «Reguleringsplan for fylkesveg med gang- og godkjend plan og regelverk. Slik vil det ogsa vera her.
sykkelveg, Vikebygd». Det er uklart nér gang- og sykkelveg mot
nord vil bli regulert og opparbeidet.» Sja kommentar over.
https://iktnh.sharepoint.com/sites/vk-arealogforvaltning/delte dokumenter/areal og forvaltning/plan/reguleringsplan 2026-02-02 | Side 12 av 61
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1.3.6 Statsforvaltaren, datert 28.04.2025

Norconsult 0:0

INNHALD

KOMMENTAR

OVERORDNA VURDERINGAR

KOMMENTAR

Utpeikt som eit regionalt prioritert industriomrade i Regional-plan
for gran industri. Regionalplan for gren industri har retningslinje om
utvikling og bygge-modning av regionalt prioritere sjgneere
industriomrade, men viser til at kommunen har likevel ansvar for
vurdering av bla. miljgkonfliktar.

Det visast til utarbeid «Notat vedrerende behov og arealbehov for havner samt COZ2e utslipp og
konsekvenser for naturmangfold» utarbeida av Windafjord Port. Notatet omtaler alternative
lokaliseringar i Norge og korleis klimagassutslepp er vurdert.

KLIMAGASSUTSLEPP — MOTSEGN -1

KOMMENTAR

Starst konsekvens ved utbygging av fase 3.

«Det er ikkje vurdert andre alternativ i konsekvensutgreiinga enn
full utbygging. Vi saknar ei meir inngdande omtale og vurdering av
alternative lgysingar for planomradet, bade omfang av endeleg
industriomrade og gjennomfgringa av anleggs-arbeidet kan
paverke den endelege konsekvensen av utbygginga.»

Krev som minimum tydelege krav og vilkar/rekkje-fglgjekrav nar
fasane kan opparbeidast og tas i bruk.

Det er vurdert andre Igysingar innanfor areal som KPA og tidlegare reguleringsplan gir. Det finst
ikkje alternativ utan fase 3, fordi dei innfrir ikkje minimums-storleiken pa flate areal som eit slik
omrade krev. Dette gar fram av «Notat vedrgrende behov for havner og sammenlikning med
konkurrenter» (Windafjord Port AS). Viser ogsa til oversendt ei skisse over tenkte
arbeidsoperasjonar pa planlagt industriareal i samband med referatet fra dreftingsmetet
19.12.2025.

Det vil bli utarbeidd ein mer detaljert masse-handteringsplan/driftsplan for fase 2 og 3.

Det er sett rekkjefglgekrav for BI2 (fase3) med opparbeiding av ny fylkesveg.

Faresegn 3.3.2 er endra slik at det fgreset bruk av industri som ledd i «Gran industriutvikling»i
samsvar med Regional plan for grgnn industri vedtatt av Fylkestinget i Rogaland den 14.06.2023.

Analyseperioden er 25 ar for verksemd og 75 ar for omdisponering
av areal. Gir 192.000 tonn CO2 for steinuttak/drift mens 35.000
tonn CO2 er knytt til arealbeslag.

Det visast til nedstraums reduksjon berekna til 7,6 mill. tonn CO2
over 25 ar med nordisk energimiks som grunnlag (europeisk miks
26,8 mill. tonn CO2). Berekninga inkluderer ikkje eit alternativ pa
«eit anna areal.»

Konstaterer at oppstraums ikkje er teken med, men vil ikkje
paverka den totale konsekvensen mhp. Klimagassutslepp.

«Vi er likevel i tvil om el fra havvindturbinar kjem til & erstatta
fossile energiberarar. — Saknar «eit meir sannferdig

Det er i dette tilfelle ikkje relevant & supplera/endra KU klimagassutslepp basert pa endra arealbruk
pa terrengniva som ligg tett opp til dagens terreng, men planert areal og med same storleik, dvs.
390 daa.

Planprogram har ikkje definerte andre alternativ, verken utanfor eller innanfor varsla plangrense.
Det visast igjen til Notat vedrgrende behov..»som samanliknar andre alternativ og kjente vurderte
konsekvensar, med m.a. klimagassutslepp.

| samsvar med dei siste tilbakemeldingane fra Statsforvaltaren er plankartet endra, industriformalet
er redusert i omfang.

Iht. Energidepartements satsing (Grgn Bok til regjeringa) 30 GW til 2040 til havvind ( ca. 0,5 GW er
Utsira Nord, gir 34 15 MW turbinar). Satsinga vil sei 60 gonger Utsira Nord og kanskje 3 til 4
tilsvarande hamneutbyggingar i aktuelle omrade i Noreg. — Desse tala tar ikkje omsyn til
Storbritannia si satsing som det er ambisjonar om a levera/samanstilla fra Norge.
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samanlikningsgrunnlag med energi fra landbaserte vindturbinar,
vasskraft, solkraft pa land eller til hav eller andre lav
utsleppsteknologiar, som atomkraft.»

Foresegn 3.3.4 «kunne med fordel vore formulert meir generelt,
slik at det blir tydeleg at den ogsa gjeld for anna verksemd enn
havvindmglle-produksjon.» -

«l foresegna manglar og vilkér eller faringar for korleis sgknaden
skal handsamast dersom klimagassrekneskapen ikkje viser
innsparingar knytt til CO2e.»

Foreslar handlingsplan for reduksjon av utslepp i anleggs- og
driftsfasen.

«Konsekvensutgreiinga tar med seg ei vurdering av reduksjon i
klimagassutslepp som fglgje av den planlagde verksemda her, som
vil vege opp for utsleppa. Men utan at dette er sikra i
planforslaget...».

Ma sikra bruk av omréde kunn for «gren» industri som kan vega
opp dei store utslepp fré& omrade.

Motsegn til planforslaget pa bakgrunn av dei sveert store
negative konsekvensane for klimagassutslepp, jf. pbl. §5-4,
statlege PRL for klima og energi pkt. 3, bokstav a, pkt 4.
bokstav. A 4.3 — c,d,e og k sa, klimaloven § 5 og T2/16 (siste er
rettleiar motsegn)

Tiltakshavar og konsulenten meiner at slike vurderingar ligg langt utanfor det som er definert i
planprogrammet og som kan forventast av ein «fag-KU» for klimagassutslepp knytt til ein
reguleringsplan.

Dessutan har Staten ved Energidepartementet, Kystverket og NVE, for 8 nemne nokon, fatt utfart
strategiske KU’ar som underbygger valet.

Det er kanskje prinsipielt tvilsamt & krevja slike berekningar, sidan det ikkje finst kriterier for
«innanfor/utanfor» i nasjonale system. Da kan ma det stillast spgrsma om dette er relevant for
beslutningen iht. KU-forskrifta.

Feresegn 3.3.4 endrast slik at det krevjast ein handlingsplan. Den krev vidare arbeid med & finna
gunstige Igysningar som ikkje er avklart i detalj na.

Sikring ligg i kravet om industri knytt til hamn og det «gr@ne skiftey, § 3.3.2

Det er ikkje mogleg a venta med opparbeiding til endeleg kontrakt. Det vil krevja for mange ar.

| praksis er neppe andre industrielle aktivitetar enn havvindproduksjon mogleg, dersom den skal
kompensera for CO2 utslepp fra anleggsfasen.

Etter dialogmeate er «Notat behov for havner...» lagt fram med etterlyst dokumentasjon og
faresegner er endra, slik som fagreslatt. Motsegna til klimagassutsleppet matte sjaast i samanheng
med motsegner til naturmangfald og vassmiljg. Av omsyn til myr, er derfor industriformalet redusert
i nord.

NATURMANGFALD PA LAND — MOTSEGN- 2

KOMMENTAR
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«l konsekvensutgreiinga for terrestrisk naturmang-fald er det
foreslatt fleire avbgtande tiltak i kap. 8. | tillegg ser vi at det er gjort
tilpassingar av vegtrase Igysingar for planomradet..»

«Det primeaere forslaget i hove tiltakshierarkiet vil vere & ta ut
omréadet aust for eksisterande fylkesveg slik at inngrep i
farekomstar av kystlynghei og dei gkologiske funksjonsomrdda her
ikkje skjer. Vi stottar dette forslaget, men har og forstaing for at den
type verksemd som skal gé fare seg her kan trenge mykje plass.»

Bgr vurdera a ta ut omrader i nord som grensar til myromrada, jf.
motsegn mot vassfarekomsten.

Rar fra a flytta vegtrase lengre mot aust.

Faresegna som gjeld det aktuelle omradet er likevel ikkje konkret
nok. Det er ikkje stilt krav til verken tidspunkt for giennomfaring av
tiltaket (rekkefolgjekrav), fagkompetanse eller utarbeiding av plan
for arbeidet. Restaureringstiltak utanfor sjglve planomréadet kan
vere vanskelege a sikre juridisk, mens restaurering av omrade
innanfor planomrade i noko starre grad kan sikrast i planen.

Fullskala-produksjon som prosjekt-/tiitaksomtale viser, krev meir enn 187 daa. Det vil ikkje kunne
forsvarast a byggja kaiar og opparbeida BI1, oppgradera dagens fylkesveg og likevel ikkje kunna
samanstilla eit tilstrekkeleg tal turbinar innan ein antatt realistisk tidsperiode, jf. «Notat behov for
havner..».

Samstundes er det aktuelt at fase 2 gir grunnlag for oppstart/produksjon av havvindturbinar, medan
BI2 (fase3) opparbeidast for bruk.

| samsvar med dialogmeatet er det gjennomfart ny kartlegging av det nordre omrade, m.a. med
spesialist innan myr/myrrestaurering og nedslagsfeltet som forsyner Satemyr. Det vart oppdaga og
kartlagt ei myr som ikkje er med pa kartgrunnlaget . Det visast til notat «RIVAO2 Videre vurdering
av overvann og myr» som viser nye moedelleringar, resultat av kartlegging. Tilrddinga og
konklusjonen om at ca. 50 daa av nedslagsfelt sgr for Satemyr ikke byggjast ut, er tatt inn i
planforslaget. Omradet visast som naturomrade i omradet mellom dagens og framtidig fylkesveg.
For ivareta ei ny oppdaga myr, ma ny fylkesveg byggjast i trase lengst mot aust og med hggaste
linjefering (tidlegare trase B fra silingsrapporten). Dette tek vare pa alle rad fra Statsforvaltaren og
imatekjem motsegn.

Industriareal BI2 er redusert fra 202 til 167 daa.

Restaureringskrav (§ 6.1.2) for kystlynghei i sgr (L13) er tatt ut, sidan omradet ikkje har vore drive
som kystlynghei og ikkje ville kunne drivast slik med sma flekkvise areal.
Vi er einige i dette, noko som og gjeld restaurering av myr som kompensasjon.
Omsyn og anbefalingar fra rapporten (RIV02) er innarbeidd i faresegner:

e Avskoging og fierning toppmassar utanom yngle- og hekketid (§ 2.4.4)

o Kartlegging av framandartar og utarbeiding av tiltaksplan (§ 2.4.2)
Vurdere formal og omsynssoner for ivareta dei to myrane og bekkesystem (§ 2.4.3, H560) og § 6.2
Naturformal

VASSFOREKOMSTAR INNANFOR KYSTLINJA- -MOTSEGN -3

KOMMENTAR
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«Som vi skreiv i var frésegn til planprogram og oppstart av
planarbeidet mé kunnskapsgrunnlaget for vassmiljo ta for seg
avklaringar for alle vassfgrekomstar som blir paverka eller raka av
planforslaget.

Rapporten har ikkje sett pa avrenning ved etablering av og
produksjon pa omradet eller paverknaden som industriutviklinga vil
ha pa naturmangfaldet i omradet.

Kunnskapsgrunnlaget for paverknad pa vassfgrekomsten Vikevik
bekkefelt er mangelfullt i planforslaget slik det er presentert i
planforslaget per no.»

«Ny fylkesveg vil kunne raka vasstilferselen og illustrasjonar viser
at vasstilfgrsel til bekken og myromradet i nord vil bli sterkt
redusert. | faresegn 2.7.1 om ein teknisk plan, er vasstilfgrsia til
myromrade ikkje sikra.»

«Med heimel i pbl. §5-4 har vi motsegn til planforslaget pa grunn
av manglande kunnskapsgrunnlag for vassmiljg.»

Kunnskapsgrunnlaget for vassmiljg pa land er utvida (i trdd med referat fra dialogmgtet) for Vikevik
bekkefelt. Det er fereteken innmalingar av bekkar (bredde, dybde, niva/dybde av dei to myr-delane
til Satemyr, utfart fleire modelleringar som viser at vassmiljg vert teke vare pa dersom
industriomrade BI2 reduserast med ca. 50 daa (brutto), jf. RIVAO2. Vasstilfgrsel vert ikkje redusert.
Rapport/habitatkartlegging av sjgaure i bekken mot nord, fr& Radgivende Biologer, er giennomgatt
og konklusjonar er innarbeidd i ny rapport. Dette gjeld og forbetringstiltak i omsynssona H560 som
gjelde bekken som fglgjer dagens fylkesveg mot nord og som ma hensyntas ved prosjektering av
ny fylkesveg, jf. § 8.3 i faresegner.

Etter mate den 19.12.2025 er det utarbeidd ytterlegare eit notat (RIM06_J01), datert 2026-01-20
som visar korleis Stemmevassbekka skal leggast om og restaurerast i samband med omlegging av
fylkesvegen. Men ei lita utividing av omsynssona H560_1), er det mogleg a forbetra vassdraget og
leveomrade for sjgaure.

Avrenning fra etablering av omradet (masseuttak) er regulert av Forureningsforskriftas kapittel 30
og vil bli dokumentert da.

Modelleringa viser at vatn fra austsida av ny Fv kanaliserast under vegen og ikkje reduserer
vasstilfarsel. Bekken vert teken vare pa og restaurert og vasstilfarsle under ny Fv vert lgyst i
tekniske planar.

Kunnskapsgrunnlaget er utvida, oppdatert og konklusjonar er innarbeidd i plankart og faresegner,
slik at vi meiner at grunnlaget for motsegn er fierna.

NATURMANGFALD | SJ@ - MOTSEGN - 4

KOMMENTAR

«Det er ikkje avklart kvar eller korleis oppankringa skal skje
innanfor omradet som er regulert til iggomrade i plankartet».
«Ifglgje konsekvensutgreiinga bor det vere mogleg a etablere
forankringspunkt utan at korallar gar tapt fordi dei finns som
spreidde farekomstar. Som avbgtande tiltak med omsyn til
vassmiljg i sjgen er det mellom anna anbefalt at det blir installert
faste ankringspunkt pa havbotnen som kan nyttast til forankring av
fundament, lekterar og liknande. Dette er ikkje sikra i faresegnene.
Av omsyn til sarbart marint naturmangfald har vi motsegn til at
planen ikkje har krav om faste ankringspunkt og vilkér for
plassering av desse.»

Faresegn § 7.2 om riggomrade er supplert med 4 punkt som set vilkar for faste ankringspunkt.
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SFRO har ikkje vesentlege merknader til vurderingane i OK
konsekvensutgreiinga for marint naturmangfald.
Regelverket er kjent og vil bli brukt og er vist til i faresegner. | tillegg er det teke inn ei presisering i
Det papekast at endeleg krav for gjennomfgring setjast ifm sgknad |7-2.2 0g 7.2.3 om dokumentasjon av ivaretaking av korallar og svarmkonsentrasjoner ved sgknad

etter Forureiningslova og forureiningsforskrifta, og Statsforvaltaren. | M ankringspunkt som skal vera faste/permanente. Kopling mot Kystverket er teken vare pai 7.2.4

0g 7.25.
LANDSKAP - FAGLEG RAD KOMMENTAR
SFRO har fagleg rad om at feresegnene blir skjerpa, slik at dei Faresegn 3.5.4 og 3.5.5 er endra i samsvar med dette.
sikrar at skjeringa blir etablert med pallar som mogleggjer
revegetering.
FRILUFTSLIV - FAGLEG RAD KOMMENTAR
| KU friluftsliv er det fgreslatt som avbgtande tiltak & etablera ny sti |Det er ikkje lengre naudsynt & vurdera ein kompenserande tursti fra Leirhammar ligg urert fordi
til Vikafjellet og Strafjell fra Kolthaug/Kolthaugvegen. grense for utbygging er flyttet til sgrsiden av Sat. Turstien kan brukast som idag.

Seinare vegprosjektering ma avgjera om det er mogleg a leggja kulvert under vegen.
SFRO har fagleg rad om at dette blir vurdert og eventuelt sikra.
Viss eit slikt tiltak krev regulering av nytt areal, til demes til
parkering, ma planomradet ev. utvidast. Konsekvensane av ei slik
regulering ma og vurderast og belysast i planarbeidet.

RIGGOMRADE | SJ@ — FAGLEG RAD KOMMENTAR

SFRO har fagleg rad om at riggomradet blir redusert sa mykje Dette er vanskeleg og vil redusera moglegheita til optimal bruk, saerleg sidan det leggast opp til
som mogleg, bade av omsyn il friluftsliv, landskapet, avgrensa definerte ankringsomrade. — Det leggast og til grunn at bruken vil kunne skje basert pa hamne- og
paverkinga pa marint naturmangfald s& mykje som mogleg. farvasslova, sidan omrada er avklart i KPA. Det gnskast ikkje endringar.

STOY — MOTSEGN-- 5 KOMMENTAR

SFRO papeikar at det manglar fgresegn for driftsfasen og det er Faresegner har/hadde grenseverdiar for driftsfasen. | tillegg til henvising til tabell 2 (T1442/2021)
ikkje faresegner med konkrete grenseverdiar for verksemd i kan tabellen og leggast til.

planomradet, verken i anleggs- eller driftsfase. Det er ikkje Tabellen med verdiar er lagt til i reviderte feresegner, § 2.5.2, slik at motsegn kan opphevast.

tilstrekkeleg berre vist til T-1442. (anleggsfasen/opparbeiding har). |Det er og lagt til krav om steykartlegging i anleggs-fasen, innan eit halvt ar, jf. 2.5.1.

Vidare ligg det konkrete krav om staygrenser i § 30 i forurensingsforskrifta for grus-pukkverk.
Forskrifta (§ 30) krev ei melding til Statsforvaltaren kor krava ma dokumenterast.
«Planforslaget har heller ikkje krav om gjennom-fgring av
avbgtande tiltak, som st@yskjerming og/eller tiltak pa fasade for Avbgtande tiltak vil i hovudsak vera redusert driftstid, kartlegging og kontroll av stayniva ved
bygg som blir liggande i omrade med staypaverknad over anbefalte | neeraste stayemfintlig bygg, samt mellombels skjerming ved bruddkant eller eigedom..
grenseverdiar i T-1442.»

SFRO fremmer «derfor motsegn til planforslaget, jf. T-2/16 pkt.
3.1.»
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MANGLANDE AVKLARING KRING MASSEUTTAK OG KOMMENTAR
MASSEHANDTERING — MOTSEGN -6
SFRO meiner at det burde vore avklart pa farehand om tiltaket er | Det er avklart no at tiltaket ikkje er konsesjonspliktig, jf. brev datert 2.9.2025.
konsesjonspliktig.
«Viss uttaket krev konsesjon, vil det bli utarbeida ein driftsplan | Forslagsstillar har innarbeidd rekkjefglgekrav i 2.10 («massehandteringsplan») og opp mot

som skal vere styrande for drifta av uttaket, og som gir Ytremiljgplan for ny fylkesveg (i § 2.9). Plan for massehandtering og drift (§ 2.10) inneheld same
Direktoratet for mineral-forvaltning hove til a ha tilsyn med element som i ein driftsplan.
verksemda.

Handtering av overvatn i anleggs- og driftsfasen ligg i krav til teknisk plan som skal utarbeidast, jf. §
2.8. | den grad utslepp skal til fjorden, ma dette s@kjast om iht. Forureiningslova.

«N3&r det ikkje ligg fore ein driftsplan, md kommunen vurdere om
det er forhold som skulle vore avklart i denne, som i staden mé&
sikrast i reguleringsplanen. »

Som ein del av Plan for massedismponering og drift, jf. 2.10, krevjast i 2.9.4 at mogleg forureining
innanfor BI1 og 2 skal kartleggjast. Dette gjeld areal som har potensialet for forureina grunn, ikkje
naturareal.

«Handtering av avrenning og overvatn er deme pa Utforming av eventuell mellomlagring og lossing vil ta omsyn til at ikkje renn finstoff i fjorden. Det

problemstillingar som burde ha yore omta/a / regulgriqgsplanen, 99 | understrekast at fiellmassane er reine og at spor av sprengstoff vil bli fanga opp eller ikkje er av
foresegnene burde ha krav til sedimentering og reinsing for vatn betydning for & paverka vasskvaliteten i forden.

blir slept ut i fjorden. Da vi uttalte oss til oppstart av plan-arbeidet § 2.7, 2.9, 2.10 samt 3.3.9 layser samla dette kravet
skreiv vi og at det var avgjerande for planen si utforming og T e )
handtering av massane at mogleg-heitene for forureina grunn i
planomradet blei granska i planarbeidet. Det kan vi ikkje sja at er
gjort.

«Det er heller ikkje tilstrekkeleg kunnskap om ev. forureining i
grunnen til a vurdere korleis massane skal handterast ved uttak,
mellomlagring og i det vidare.»

SFRO fremmer « motsegn mot manglande feresegner og
dokumentasjon korleis massane skal handterast, jf. pbl. 5-4.

LUFTKVALITET - MOTSEGN--7 KOMMENTAR
SFRO stgttar vedtaket ved 1. gongshandsaming. Det er utarbeidd fagrapport for luftkvalitet, LUFT01_J03, datert 09.09.2025, i samsvar med
rettleiar T 1520.
«Med bakgrunn i Retningslinje for handsaming av luftkvalitet i Konklusjonen er at det sveert god luftkvalitet i dag.
arealplanlegginga, T-1520, og T-2/16 fremmer vi motsegn til Luftkvaliteten vil bli noko forringa mens masseuttak og utskiping foregar. Ved oppfyllelse av alle
manglande vurderingar av luftkvalitet i planforslaget.». krav i kapittel 30, skal ikkje luftkvalitet ved bergrte boligar overstiga grenseverdiar for luftkvalitet.
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Temaet ma vera utgreidd for & kunne vurdera konsekvensane.

Det er ikkje forventa at bebyggelse utanfor influensomradet vil bli bergrt. Nar driftsfasen startar, vil
luftkvaliteten forbetrast etter kvart som dei stgvgenererende aktivitetane avsluttast.

FOLKEHELSA OG LOKALSAMFUNN - FAGLEG RAD

KOMMENTAR

SFRO har fagleg rad om at kommunen regulerer eit
samanhengande tilbod for mjuke trafikantar fra planomradet til
Vikebygd..

| Igpet av prosessen er det vurdert at dette vil vera meir hensiktsmessig a sikre gs-tilbodet i ein
eigen plan seinare.

SAMFUNNSTRYGGLEIK — MOTSEGN-- 8

KOMMENTAR

SFRO kjem med rad om a drgfta/dokumentera vassforsyning til
omradet.

«ROS-analysa foreset bla. at det ma gjerast tiltak fora sikre
tilstrekkeleg slgkkevatn ved brann, og at tiltak som skildra i
rammeplan for vatn, avlaup og overvatn ma settast i verk fora
motverke negative konsekvensar som falgje av ekstremnedbgar og
overvatn. Med heimel i pbl. 4-3 og 5-4 har vi motsegn til
manglande sikring av omsyn til samfunnstrykkleik i planen
sine feresegner».

Rammeplan VAO — Dommersnes industriomrade, RIVAO1_J01 av 2024-10-10 omtalar brannvatn i
kap. 6.4. Dekking av brannvatn ma tilpassast industrien sitt behov. Det gar fram at sjglv med
kommunal utbygging, vil krav om 50I/s i 60 minutt ikkje kunne innfriast utan at bedrifta etablerer ei
laysing med buffertank som gjev tilstrekkeleg med trykk. — Tanken ber sta relativt nzer
hovudangrepsvegen.

Det er ikkje behov for revisjon av teknisk plan. Men feresegn 2.7.1 er endra, faresegn 2.11 og 2.12
dekkjer alle krav i ROS-analysa, slik at kravet til Statsforvaltaren er innfridd.

Fagleg rad angaande foresegner om fritidsbustader gar ut pa at
det settast meir detaljerte krav til gjenoppbygging av fritidsbustader
med maks. hggde og BYA tilsvarande fgresegner for naust.

Det er sett grense for hggd til maks. ein etasje og gjenoppfaring innanfor byggjegrense som er lagt
til vegglivet. Sidan det er stor forskjellar pa storleik bade pa fritidsbustadane og eigedomane, vil
denne fgresegna, gi starst forutsigbarheit. Kommentar til 3.1.6 gjeld elektriske innstallasjonar i
naust som er F1-bygg som skal ha innvendig golv p& kote 1,5 dvs. 0,2 m over F1-returniva. Med
balgehgyde (returniva 200 ar) pa 1,8 m, vil elektriske innstallasjonar matte plasserast pa kote 3,3
NN2000 niva. Sjglv om dette ikkje er pakrevd av DSB, endrast feresegn 3.1.6 slik

Fagleg rad til angadande «plantekniske tilhgve» 9.1.1 0g 9.1.2 —
oppdatering av reguleringsplan etter prosjektert trase.

| punkt 9.2.2. bar formuleringa «starst mogleg grad» takast ut.

Faresegn 2.4 om naturmangfald er for generell og konkrete tiltak
bgr definerast basert pa anbefalingane fra fagrapportane.

Som fglge av vurderingene rundt sikring av nedslagsfelt gst for Sat og ny oppdaget myr, er omrade
og faresegn9.1.1 og 9.1.2 teken ut.

Na 9.1.3. er endra til «skal vera sett i stand, og vera tilbakefarty.
2.4 inneheld ei henvising til «plan for ytre miljg», men faresegn er supplert med 4 viktige punkt.

1.3.7 Fiskeridirektoratet, datert 30.04.2025
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INNHALD

KOMMENTAR

«Vére vurderinger viser at det er noe konflikipotensial som falger
av reguleringsplanen, hvor fiskerinteressene kan bli skadelidende.
Vi vurderer at fiskeriene vil bli negativt pavirket av planene, men
ikkje i et slikt omfang at sameksistens er utelukket. Vi vil ikkje
fremme innsigelse til planforslaget.»

Fiskeridirektoratet har ikkje innvendingar mot handtering av faren
for spreiing av forureining i anleggsfasen (jf. sgknad i samsvar med
forureiningslova).

Med referanse til at tiltaket far noko negativ konsekvens for marint
naturmangfold som fglgje av utfylling og oppankring.

«Tiltakets pavirkning pé utavelsen av fiske er ikke
konsekvensutredet. Vi mener at dette er beklagelig». Pa tross av
det «finner vi at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til at vi kan
vurdere om planen far vesentlige konsekvenser for
fiskeriinteressene.

Det vil praktisk vera mogleg & passera med reketral og anna fiske
blir ikkje vesentleg rart. Fiskeplassen er ikkje av vesentleg regional
eller nasjonal betydning.

Fiskeridirektoratet foreslar at eventuelle konsekvenser belysast pa
bakgrunn av fiskarlaget sin uttale.

Ingen kommentar.

Ingen kommentar.

Ku’en viser indirekte at fiskeria ikkje blir vesentleg rert, slik ogsa Fiskeridirektoratet bekreftar.

Sja vare kommentarar til Fiskarlagets merknad.
Ingen endringar av plandokument/fgresegner som fglgje av uttale.
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1.3.8 Direktoratet for mineralforvaltning, datert 06.05.2025 og 02.09.2025 med vurdering av konsesjonsplikt

INNHALD- brev av 6.5.2025 KOMMENTAR
«Hensikten med planarbeidet er & leggje til rette for eit starre
neerings- og havneareale

primeaert retta mot produksjon og samanstilling av havvindturbinar...
| samband med opparbeiding av naeringsomradet vil det bli tatt ut
ca. 11 millionar m3 massar over 7 ar.....

Overskotsmassane skal bli selt til bruk utanfor plan-omradet. Det er
planlagt a frakte 94% av overskots-massane via sjgvegen og 6 %
med lastebil. Det kiem fram av planomtala at det ikkje er knytt
konkrete industriprosjekt eller kundar til omrédet...» Ingen kommentar

«Det er DMF sitt faglege rad at omradet kor det skal drivast Rastoffutvinning er ikkje hovudfgremalet med planen. Omradet er bade tidlegare regulert til industri
masseuttak blir regulert til faremalet rastoff-utvinning. Det bar bli og framleis industriomrade i KPA. Det store masse-/rastoff-uttaket kiem som fglgje av prosjektet
avsett tilstrekkeleg areal for sikring og skjerming av uttaksomradet |som krev flate arealer pa eit lagt niva ift. terrenget.

mot omgjev-nadane, med tilhgyrande feresegn. Etterbruk av
omréadet til industri og naering bar bli sikra gjennom fgresegna. Det
bar og folgje vurderingar av kor eigna ressursen er til faremalet
den er tiltenkt. .»

Areal til fase 1 er godkjent opparbeidd av kommunen og Statsforvalteren (dispensasjonssak).

«Det er ikkje gjeve faresegn med faresetnad om at uttak og Avtale med ein aktgr innan produksjon av havvind er naudsynt, for at det er eit gkonomisk grunnlag
tomteopparbeiding farst kan starte nar det ligg fare konkrete planar |for masseuttak. Sjglv om massane skal seljast, gjev inntektene fra sal av stein ikkje grunnlag for
for etablering av neering innanfor kvart enkelt delomrade. Planen opparbeiding. Som nemnd er rastoffuttak ikkje feremalet med plansaka.

verkar av den grunn som at det skal takast ut massar for a legge til
rette for eit faremal med uklart omfang og tidshorisont. Kommunen
bar difor vurdere om rastoffutvinning betre vil reflektere bruken av | Reguleringsplanen er basert pa to fasar (Bl1 og BI2) og detaljene avklarast til plan for
omréadet, med industri eller naering som etterbruk. » massehandtering og teknisk plan, slik at industriareal kan takast i bruk parallelt med at massar
framleis takast ut og nye areal opparbeidast.

«Det er DMF sitt faglege rad at kvaliteten pa massane som skal
tas ut blir undersgkt og dokumentert som ein del av
reguleringsprosessen, for a bidra til auka kunnskap om handtering
av og marknad for overskotsmassar.....

Kunnskap om kvalitet og kvalitetsvariasjonar pa massane er
vesentleg for & underswoke kva for ein marknad som finst for
massane som er planlagt tatt ut og at massane blir nytta til riktig
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faremal. DMF meiner difor det er avgjerande & undersoke kva for
kvalitet det er pa massane sa tidleg som mogleg...’

Eit uttak av 10 millionar m3 overskotsmassar over 7 ar vil gje ei
arleg uttaksmengd som tilseier at masse-uttaket vil bli eit av dei
storste i Noreg....

Ein vurdering av marknadssituasjonen bgr bli sett i samanheng
med anna tilgang pa byggerastoff fr& masseuttak og andre
planlagde utbyggingar, bade kommunalt og regionalt.

DMF vurderer at pukkfarekomsten (fase 1, tidlegare teken ut)
innanfor planomradet allereie er tatt ut og bygd ned, og har difor
ingen ytterlegare merknad til at det ikkje blir saerskilt vurdert
verknadar pa mineralressursar.

Krav om avklaring etter minerallova bar ikkje bli bunden til ledd i
planprosessen etter plan- og bygningslova.....

DMF gjer ikkje vurderingar eller fattar vedtak om uttak er omfatta
av minerallova som ein del av frasegn til reguleringsplanar.
Tiltakshavar ma difor kontakte DMF i ein eigen farespurnad for &
avklare uttakets forhold til minerallova.»

Dette er kjent.

Dette er opp til utbyggar & vurdere.

Ingen kommentar

Det visast til kommentar foran om at saka er avklart med DMF.

INNHALD brev av 02.09.2025

KOMMENTAR

«..Forespgrselen gjelder om uttak av omkring 11 millioner m3
masser i forbindelse med opparbeiding av Dommernes
industriomrade er omfattet av minerallovens virkeomrade, jfr.
mineralloven § 3, og dermed krever driftskonsesjon.
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DMF har tidligere gjort en vurdering av fase 1 for samme prosjekt, i
brev av 11. august 2023, var ref. 23/03429-3. Var konklusjon var at
tiltaket ikke var omfattet av mineralloven.

Konklusjon

P& bakgrunn av inngitte opplysninger og det gjennomgatte i saken
vurderer DMF at det planlagte tiltaket hovedsakelig giennomfgres
som en del av annen utnyttelse av grunnen, og dermed ikke er
omfattet av mineralloven.»

Kommunen handterer plan for massedisponering og teknisk plan.

Sjelve drifta av pukkverket er ei meldingssak til Statsforvaltaren iht. Forurensingsforskriftas § 30.
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1.3 OPPSUMMERING AV MERKNADER TIL PLANFORSLAG ETTER HOYRING - Kronologisk liste med 10 merknader fra interesseorganisasjonar
og selskap. Nr. 1, 8 og 10 er alle fra Bevar Alfjorden Perle

Avsendar Innhald Kommentar - moglege/naudsynte endringar av planforslaget, supplerande ‘

iltak
01.Bevar Alfjorden Perle ved Jon [Innhald er oversending, 7sider merknad og 44 Generelt.
g/l4agn2eoggendsb0e, datert sider presen-tasjon. Saleis er dette ein svart
- kortfatta gjennomgang. Merknaden omfattar 14 punkt — A til N.

A. Naturressursar og masse-handteringsplan, sum |A. Det er korrekt at masseuttaket vil vera ein aktivitet som vil ga over
7 til 10 ar og 10-11 mill. m3 for alle fasar 5-7, jf. Naturressursar og massehandteringsplan, daert 2025-08-12.
1,7 tonn/m3 er feil — ma bruka 2,6 tonn/m3 for fast[Reknestykket i KU for masse-handtering er endra og né i samsvar
fjell med BAP sine tal.
Talet vil auke til 3 skipsanlep og 55 lastebil lass
lkvar vekedag. Det er laga ein fagrappor luftkvalitet (LuftO1 rev JO3) datert 2025-09-

Det visast til omfattande stovproblematikk pa Jelsa|09.
pa 2 km avstand.
Masseuttak og massebearbeiding, samt anleggsarbeider og

Stov/luft er ikkje vurdert og kvartsinnhaldet kan  janleggstrafikk vil kunne gi stovflukt til

vera helseskadeleg jf. Arbeidstilsynet. narliggende omgivelser i en periode over flere ar. Masseuttak og
massehéndtering er regulert gjennom

Forurensningsforskriftens kapittel 30 med en egen grenseverdi for
stovnedfall og krav til stovdempende

tiltak. Virksomheten ma sikre at alle krav i kapittel 30 oppfylles, og at
nodvendige tiltak innfores for 4 oppna

dette. I retningslinje T-1520 er det i kapittel 6 egne retningslinjer for
begrensning av luftforurensning fra

bygge- og anleggsvirksomhet. Her foreslés en rekke tiltak for &
redusere avbeatende tiltak i anleggsfasen og

det vil veere nedvendig 4 gjennomfere flere av disse for a redusere
belastningen pa omgivelsene.
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Vidare visast til SFRO sin uttale og var kommentar, sja 1.3.6 og
motsegn 7.

Reguleringsplanar er offentlege juridiske dokument utan heimel til
privatrettslege koplingar som t.d. garanti for gjennomforing.
Etterlyser realisme dokumentasjon og vurdering av
konsekvenser dersom marknad for stein fell bort. [Det vil oppsté fleire moglegheiter for bruk og mellom- lagring om
denne situasjonen skulle oppstd. Opparbeiding og foresegner foresett
at omradet skal brukast til industri direkte tilknytt sjeen eller som har
KU manglar konkret etterbruks-plan med sjevegen som ei viktig transportére (jf. 3.3.1).

tilbakeforing til LNF, Det er ikkje tenkt eller utgreidd anna «etterbruk». Tidsperspektivet for
som ein reguleringsplan krev... dersom bygging avpruk som industriomride og bruk til sjeretta og/eller havvind basert
havvind skulle stansa heilt opp. Dette mé greiast |industri er langsiktig, dvs. til 2050 med arleg omsetnad pa mellom 22
ut. og 115 mrd. kr. 1 Norge (Menon Economics, 2024). Ingen tiltak-
endringar

B. Det er ikkje behov for endringar 1 KU, KU-graden vil ikkje bli
endra, sidan «store negative» er slatt fast.

«Worst case» scenario er tilstrekkeleg illustrert og det vil kunne
oppsta situasjonar der «bilete» ser forskjellig ut. Talfesting av tal
fundament, delar og ferdige turbinar 1 fjorden vil gi for stramme
grenser og hindra for fleksibel produksjon og andre forhold som t.d.
B. Landskap: store negative konsekvensar, veret. Ingen tiltak-endringar

illustrasjon med berre ein vindturbin er
misvisande, foresegner ber begrensa til maks. tal
vindturbinar i fjorden.

Hogde med 272 m er feil, med turbinblad opp gjev
dette 340 m, ber korrigerast.
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Det vil kunne vera opp til 12 lagringsplassar i C. Det har vore dialog med/frd tiltakshavar og dialogen vil blir folgt
fjorden og krevjast foresegner med maks. tall for |opp i eigne prosessar, slik at avtalar kan inngéast etter at planen er
ferdige og halvferdige (fundament ++) turbinar.  |vedteken. Ingen tiltak-endringar

C. KU mé omtala kva som skal skje med D. Mange planar har motstridande mal og interessar som skal
eksisterande nerings-verksemder. Plassering pd  |balanserast 1 lopet av planprosessen.
nytt areal ma konsekvensutgreiast. Det er til slutt eit politisk val og avgjerd om planen blir vedteken.

KU har tilstrekkeleg kunn-skapsgrunn ift. rovfugl, sja SFRO sin uttale

D. KU naturmangfald p4 land ferer til store om omsyn som skal takast vare pd i Ytre miljoplan. «Maskert»
negative konse-kvensar, pga. tap av kystlynghei, [informasjon (rovfugl) er sjekka med SFRO/databasar. Ingen tiltak-
myr og raudlista fuglar. — Dette er i strid med endringar

kommunen si eiga mélsetjing og kommunen ma
dokumentera «meir samfunns-nytte enn

skadeverknader». E. Folkehelsa er sett saman av mange faktorar og og mange tema som
t.d. stey er vurdert 1 eigne rapporter. Det er ikkje mogleg «a berekne

Det etterlysast kartlegging av div. rovfugl og eller vitskapleg dokumentere detaljert kva som vil skje, med tanke pa

stillast spersmal om kunnskapsgrunnlaget er godt [flytting. I mangel av statlege rettleiing for KU Folkehelse har

nok. Norconsult utarbeidd egen metodebeskriving for

«helsekonsekvensutgreiing». Denne er 1 stor grad fulgt. Ingen tiltak-
E. KU folkehelsa er sveert vag ift. til-/fraflytting. |endringer

Mye synsing, lite vitskapelege fakta. Krev «meir
grundige analysar for Vikebygd sin del for & kunne
sla fast om det 1 lopet av dei ca. 10 stoyande og  [KU for lokale og regionale verknader svarer sa godt som mogleg.
stovande ara som anleggs-perioden vil pagd, vil  |Ingen tiltak-endringar

medfora tilflytting eller fraflytting.»
Det er ikkje mogleg & bli meir konkret (tal, typar opplevingar plager
etc.).

Ingen tiltak-endringer
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KU ber vera tydelegare om andre verksemder og [Reiseliv er ikkje definert som KU-tema. Konsekvensar 1 KY

underleveranderar vil etablera seg. friluftsliv er relevant seier at dei vil vera middels negativ i hovudsak
KU er ikkje tilstrekkeleg med omsyn til pga. visuelle verknader. Ingen tiltak-endringar

konsekvensar for livskvalitet, trivsel, bumilje og

stadidentitet for Vikebygd.- F. Grenseverdiar frd T-1442 er teken inn i foresegner - § 2.6, likesd

krav om méling/logg-fering bae for anleggs- og driftsfase. Krav i
anleggsfase fra Forskriften §30 er teken inn. Dette inneber og
Paverknad av reiseliv er ikkje utgreidd. restriksjonar pa tid/tidspunkt.

G. Foresegn 3.3.1 seier at Decom av sterre objekt ikkje er tillate. Det
er foresett at avrenning fra industri skjer via interne reinseanlegg og
kontroll fer utslepp i fjorden og etter godkjenning av SFRO.

F. KU stpy ber svara tydeleg pa om krav i T-1442 |Ingen tiltak-endringar

er oppfylt eller ikkje. Kva med impulslyd?

Lydniva ber leggjast under grenseverdien for H. Antall sysselsette er rekna til 85 til 170 i anleggsfase som

verksemd som ikkje er samfunnskritisk. rekrutteres i regionen.. For drift F1 er 75 til 150 direkte sykkelsette og
1 F2 350 til 500 sysselsette 1 regionen. I tilleg kjem indirekt

G. KU Vassmiljo i sjo. BAP visar til fleire sysselsette, jf. KU Lokale og regionale verknader. Om Vindafjord

forskjellige typar utslepp, og meiner at planfram- [klarer a tilby 50% av desse, eller trekke til som framtidige

legget ma vera tydeleg om det er tillat med innbyggere, vert det rimeleg hoge tal. Ingen tiltak-endringar

Decom-industri/ opphogging av olje- og

gassinstallasjonar. I. Planar og utbyggingar kan medfore verditap eller verdiauke for
berorte eigedomar. Dette er det eigne prosessar for 1 etterkant av eit

H. KU lokale og regionale verknader: andel planvedtak. Ingen tiltak-endringar.

indirekte sysselsette er 1ag 1 Suldal.(13%)
K. Flyfoto og synfaring visar at ca. 60% areal vest for, og 30% aust
for fylkesvegen er endra/teken i bruk. — Utbygginga er basert pa
langsiktige planar, ikkje mange spreidde tiltak.

Det visast til notat vedr.. behov for havner og sammenlikning med
konkurrerende planer, med bl.a. Statens vurderingar og satsing.
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Ingen tiltak-endringar.

L. Framdrift av slike prosessar er usikker. Utlysinga er igangsett i
. Onskjer analysar av verditap for bustadar, Noreg. Diverre er det slik at lange prosessar skaper utryggleik for
fritidsbustadar og eigedom. privatpersonar og deira eigedomar. Ingen tiltak-endringar.

K. «Avtrykket til det omtalte tiltaket vil i stor grad
bli plassert pa intakte naturomrdder.

Det foresldtte tiltaket kan derfor sies d veere et
bidrag til en pagdende bit-for-bit

nedbygging av natur i Norge.» Skal ein forst
byggja slike vindturbinar, bor det gjerast

pd allereie tilrettelagde omrdde som f.eks.
Wergeland Base i Slovdg, Gulen.»

L. Det peikast pa at havvind er sett pd pause og at
planfram-legget forer til at mange sit pa eigedomar
som ikkje kan seljast.

02.Fagne AS v/@ystein Melbo  |A:Det er jordkablar og luftlinjer innanfor omradet |Ok
og for arbeider igangsettast mé kabelpavising

bestillast.

B. Flytting av nettanlegg ma betalast av OK -sja rekkjefolgjekrav 10.1.2

tiltakshavar.

C. Ved behov for auka effektuttak fra OK -foresegn 3.3.8., 8.2 og nytt rekkjefolgjekrav 10.1.2

straumforsyningsnettet vart, vil det bli aktuelt &
etablera ny(e) nettstasjon(er) innanfor plan-
omrddet. Dette ber avklarast i feresegner og
eventuelt med eigne planferemal i plankartet.
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D. Trafo/nettstasjon ma ha tilkomst for lastebil og
oppfylla evrige tekniske krav.

E. «Fagne har dialog med tiltakshaver, som har

forespurt om 5 MW stromforsyning. Dette er det

ikkje kapasitet til i eksiste-rende nett, sd det ma

utredes tiltak for nettforsterkninger. Det gdr en 22

kV ledning innenfor planomrddet, som

kommunisert tidligere er ledningen ny

(2017) og bar helst ikke flyttes som en del av ny

vegforing. Observerer at dette er nevnt i tilsendt

utkast til planini-tiativ/planprogram kapittel. 8.3

Energilova. Den aktuelle hoy- spente luftledningen

har et rettighetsbelte pd 16 meter. I plankartet md

det da inntegnes en hensynssone omkring

den hoyspente luftledningen som folger:

* Hoyspentlinjen (blank line) skal ha en

hensynssone med en bredde pd 16 meter, dvs. 8

meter

pd hver side av trasemidte.

* Hoyspent luftledningen md ogsd bli omtalt i
lanbestemmel-ser og rekkefolgebestemmelser.’

’

Krav om dette er innarbeidd i feresegn 3.3.8 fr4 for.

22 kv leidninga er vist slik den er bygd 1 2017 1 plankart. Ny
fylkesveg foreset ikkje flytting av den.

Rettighetsbelte er vist som ‘fareomrade’ i plankart iht. rettleiing fra
INVE og Kartforskrifta.

OK, sj& over og plankart.

OK, sjé foresegn 8.2. og ny 10.1.2

03. Forum for natur og friluftsliv i
Rogaland, datert 11.04.2025 (2
dok)

Uttalen er felles for kommuneplanen og

Dommersnes:

A. «Vi vil understreke utfordringen som

realiseringen av gamle utbyggingsomrader gir.

Neeringsarealet som ble satt av Dommersnes ble

satt av i en annen tid, med et annet fokus pd natur-
landskap- og friluftslivs-verdier.»

A.Dette er riktig. Likevel er vurderingane og innhald like grundige
som om omrade ikkje hadde vore godkjent 1 KPL. Som
utgreiingane viser vil konsekvensane for natur og friluftsliv vera
ganske like, ved ei utbygging med mindre terrenginngrep og eit
meir «tradisjonelt» industriomréde.
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B. FNF saknar eit overordna grep fra kommunen si|B. Kommunen har vurdert bade behov for industriareal og verdiar

side angdande fjordsystemet sine verdiar for knytt til natur- og friluftsliv i tidlegare kommuneplanar og gjer
friluftslivet dette og i pdgdande revisjon.

04. HIM, datert 14.04.2025 A. HIM har ingen merknader tilknyttet A.Krav om avfallsplan krevjast ved seknad om bygg, jf. § 2.9, 3.2 og
husholdningsavfall og slam. 3.3.
Det bor foreligga en avfallsplan for handtering av
naringsavfall.

05. Haugaland Klatrelag v/Signe  [Haugaland Klatrelag (747 medlemmer) har eit Pa heoyringstidspunktet ville 5 steinar (eit delklatreomrade) like aust
Meling, datert den 21.04.2025 klatre- /buldrefelt pA Dommersnes, det storste og  |for dagens fylkesveg ha gétt tapt. Etter reduksjon av industriomrade
mest samla i regionen BI2 vil 3-4 av steinane bli liggande i naturomréde nord for BI2. Berre
«A miste dette omradet vil vaere et stort tap for 1-2 steinar naerast dagens veg vil gé tapt.

klatremiljeet pa Haugalandet. Dette er delvis
belyst i «konsekvensutgreiing friluftsliv», men
laget er ueinig at feltet er ueigna for under-visning
og difor ‘mindre viktig’.

06. Motvind Norge v/Bjarne A. Viser til at botnfast havvind i serlege Nordsjo |A. Vi kjenner ikkje at planane om Nordsje 2 (Ventyr) skal vere lagt
Jensen, datert 21.04.2025 (Ventyr) er lagt pa is. pa is.

B. Utsira Nord er lyst ut; ESA forhold er avklart og uavhengig av
B. Viser til at Utsira Nord ikkje vil vera avhengig |kven av dei to konkurrentane som far tildelinga, er Dommersnes
av norske hamner ut frd& ESA-kriteria aktuell.

C. Det vil bli vesentlege fleire turbinar, kanskje 50 pd Utsira N og nye
C. Med berre 20-25 flytande havvindturbinar, vil jomride vil koma bade i norsk og utanlandske sektorar.

dei fleste hamneomrada std tomme etter at naturen
er oydelagt. D. Det er utarbeidd KU for alle nemnde tema, basert pa planprogram.
Dersom motsegn kan laysast, vil planforslaget kunne godkjennast av
D. Motvind seier at innspel til planprogrammet om kommunestyret.

klimautslepp, utslepp til luft og vatn ikkje blei tatt
omsyn til. Planarbeidet ber difor stansast.
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E. Ei mogleg interessekonflikt mellom myndigheit og eigarskap i
E. Peikar pa interessekonflikt mellom kommunen [kommunen er ryddig handtert.

som medeigar og mynde ift. fleire lovar.
F. Det hevdast ikkje i KU’en at norsk vindkraft vil kunne spara 26,8
F. KU for klimagass gir ei uansvarleg framstilling mill. tonn pga. energimiks i Europa, men 7,6 mill er relevant.

av mogleg reduksjon som felgje av havvind ved & [KU’en er tydeleg pd at det manglar klare regler i EU og verda korleis
visa til 7,6 mill tonn CO2e ift. Norges samla CO2e innsparingar oppstraums skal reknast for vindkraftproduksjon.
utslepp pa 50 mill. arleg.
G. KU-vurderinga er korrekt iht. Veileder M-1941 og kap. 7.4.1.
Et eksempel pd et prosjekt som kan gi enten middels eller stor negativ

konsekvens er utbyggingen av e! terminalomrade, Steykiider er

G. P4 tross av stor usikkerheit rundt stoy fra lasting/lossing, aggregater og stramtilfarsel for kjeling av containere,
samanstilling av vindkraftturbinar, konkluderast il : ,

o . , lokomotiv pd tomgang, skip med aggreqat, vegtrafikk, og flere mindre
med ‘middel negativ konsekvens’.

kilder. Dette gir et stort innslag av varierende staynivd, impulslyder og

haye maksimole lydirykknivaer pd nott

Dette betyr at det blir auka nivé for naermaste naboar, impulslyd, men
at grenseverdiar ikkje overskridast.

H. Det er pévist ‘spreidde forekomstar av korallar, men det ma vera
tett forekomst for & bli definert som korallskog og for & vera raudlista.
Funn ligg ved store djup 1 god avstand frd planlagde kaiar.

H. Stiller spersmal om korallferekomst ved I. Dette er ikkje riktig. Fiskeridirektoratet var hgyrings-part bade da
plan]agt kai er tﬂstrekkeleg vurdert. planprogrammet blei sendt pﬁ thI’il’lg og har akseptert
metode/innhald i KU-en, sja 1.3.7. Fiskeridirektoratet har uttalt seg til
planforslaget (30.04.2025) og skriv: « Vi vurderer fiskeriaktiviteten til
d veere relativt liten og at utovelse av fisket ikke vil blir vesentlig

I. Pastar saksbehandlingsfeil fordi statlege negativt pavirket av planen.».

fagetatar som Fiskeridirektoratet og
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Havforskningsinstituttet ikkje er inkludert i Merknaden forer ikkje til endringar.
«programbeskrivelsen for kartleggingay.
07. Vikebygd Grendautvalg, datert |A. Vikebygd er splitta i synet pa planane for OK, sja kommentarer til nr. O1
21.04.2025 Dommersnes. Dette gjeld ogsa styret for Vikebygd
Grendeutvalg (VGU) som skal representere begge
«partar» i sin uttale. Det er kommunestyret si
oppgave a ta valg i denne saka — ikkje
Grendeutvalget.

Bevar Alfjordens Perle (BAP) er motstandarar av
full utbygging og har underskrifter fra totalt 790
personar med stotte til BAP sitt syn. - av desse er
194 Vikebuar.

Det visast til BAP si grundig uttale til
konsekvensutgreiinga.

'VGU meiner at aktivitet pd dagens
industriomrade/fase

1 sjdast positiv, mens fase 2 og 3 skaper uro og
delte meiningar.

B. Bygda er opptatt av sikring av barnehage/skule, [B. Det er forstdeleg, men industrietableringar paverkar dette berre i
tiltak for & stimulera busetting, slik at det kan bli  [avgrensa omfang og vil bli veid opp mot andre interesser i ein politisk
nye bebuare og mindre dagpendling. beslutning.

C. Dagens veg er ikkje dimensjonert for C. Det er utfort ei «trafikkanalyse, Traf01» som del av utregreiinga.
anleggstrafikk, sjolv med tilsette pd brakkar, som [Det har vore tett dialog med RFK/vegeigar. Planforslaget er akseptert
kjem i buss. Hovudutfordring er tungtrafikk pa dei jav RFK, jf. uttale datert 21.4.2025 — «Mykje har vorte avklart

smale strekningane pa vegen. gjennom denne dialogen, og vi kan sjd at det er ivareteke i
planmaterialety.
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D. Onskjer kompensasjon av utbygger som ved  |D. Reguleringsplanen kan ikkje stilla krav om slike kompensasjonar.
Peconor som kan nyttast til forskjellige tiltak i Bidrag til lokalsamfunnet kan dreftast med tiltakshavar pé eit seinare
bygda. tidspunkt.

E. Ny plassering av eksisterande arbeidsplassar (30[E. Tiltakshaver har ikkje tenkt at dette skal dokumenterast konkret i
arsverk), er ikkje neermare omtalt eller avklart. Kor{denne saka. Det er foresett at avtalar med rorte skal loysa det. Der er
skal ‘indirekte sysselsette’ lokaliserast? vurdert at det finst tilstrekkeleg med alternativ i kommunen ev.
nabokommunar. Det same gjeld for indirekte sysselsette, som ikkje
treng bety nye bedrifter etablert, men som gjev sysselsetjing til andre
bedrifter utanfor.

F. Komplekse planoppgéver er tidkrevjande. Etter planvedtak vil ogsa
F. Lange prosessar genererer usikkerheit som er  [finansiering og naudsynte loyve krevje tid, for tiltak kan settast i gong
negativ for bygda. Det bar setjast frist for framdrift
og aktivitet pd omrada.

08. Bevar Alfiordens Perle, datert |Oversending er ei liste med 66 namn som ikkje  [Same tekst, sja kommentarer til nr. O1.
22.04.2025 hadde hove a sende eigen merknad og som signerte
under den komprimerte ‘hoyringsuttala’ til BAP.
09. Ser-Norges Fiskarlag, datert |A. «Fiskarlaget er opptatt av god sameksistens  |A. Ingen kommentar.
22.04.2025 med andre nceringar, men stiller samtidig krav til
at etablering av andre nceringar ikkje gar pd
bekostning av det marine miljo, okosystem, gyte-
0g oppvekst-omrdder, og ikkje minst viktige
fiskeomrade. Det er med andre ord viktig at det
ikkje blir

tillate utbygging som fortrenger naturgitte og gode
fiskeomrade og at det ikkje tillatast verksemd

som forringer miljoet og okosystem.»
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B. Peikar pa at beslag av areal pa og under
sjooverflata ber vera minst mogleg.

C. Miljetilstanden i Alfjorden er kjemisk déarleg,
men gkologisk god, noko som ikkje ber forandrast
1 negativ retning.

D. «l tillegg ma det leggast foringar som sikrar
informasjonsdeling, dialog og sameksistens med
fiskerinceringa.»

B. Sja kommentar til Kystverket 1.2.1, Fiskeridirektoratet 1.3.7 og
Statsforvaltaren 1.3.6.

C. KU for vassmiljo konkluderer med ubetydeleg konsekvens som
folgje av lokal spreiing av partiklar fré sjebotn i anleggsfasen.

D. Verksemda er palagt varsling gjennom EFS-systemet til
Kystverket som er forankra i feresegn 7.2.5. I tilleg kan dette
supplerast med dialog blant kjente akterer.
https://www.kartverket.no/til-sjos/efs/innmelding-av-rettelser-til-efs

09. Veigruppe i Vikebygd
Grendalag, dater 22.04.2025

IA. Veggruppa er eit underutval til Vikebygd
Grendautvalg, har ein del kommentarer.

B. I eksisterande reguleringsplan fra 1980 ligg ny
fylkesveg pé austsida av Skjeljavikhauen, traseen
gir mindre masse overskott, fleire sanerte
avkeyringar enn foreslétt alt B.

A./B. Loysinga er grundig dokumentert og drefta med vegeigar
(fylkeskommunen) som er einige i konklusjonen. Forskjellen i
masseoverskottet er relativ liten 1 eit stort prosjekt. Det er riktig at det
meste av trafikken til/frd omradet kjem fré seor (jf. trafikkanalyse).
Loysinga er utforma iht. full utbygging, der dagens veg blir blindveg
for hyttene i seor.

010. Bevar Alfjordens Perle, 67
signaturer, den 23.04.2025

Sja nr. O8. Ser ut til & vera same liste, annan dato

for oversending.

Sja kommentar nr. O1/08. Ser ut til 4 vera same liste, annan dato for

oversending
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1.4 OPPSUMMERING AV PRIVATE MERKNADER TIL PLANFORSLAG ETTER H@YRING — Kronologisk liste med 54 merknader

Avsendar

M1.Britt Haaland (2 dok.),
datert 5.3.2025

Innhald

A. Etterlyste stadfesting fra kommunen at dei hadde
gatt inn med 3 + 5 mill. kr. i Dommersnes AS.

B. Det blei heller ikkje stadfesta at det finst avtale
om utbygging av havvindturbinar.

C. Naturen vil bli gydelagt. Korleis kan politikare
godkjenna slike planar utan a vera sikre at
arbeidsplassane kjem til bygda og kommunen. Dette
verkar som gambling og luftslott.

D. (brev 2) Ber om at areal avgrensast til areal som
er nytta 1 dag og da Peconor var aktiv, dvs. 220 daa.

Kommentar - moglege/naudsynte endringar av
lanforslaget, supplerande tiltak

A. Dette er korrekt, noko som ordferar og
administrasjonen bekrefta i folkemote den
4.12.2024.

B. Det er riktig at de ikkje finst konkrete avtalar om
bygging av havvindturbinar no.

C. Som KU viser vil ein del av naturen bli
oydelagt/forsvinna. Slike reguleringsplanar ma
foreliggja for avtalar om utbygging kan inngaast. Det
vil alltid vera usikkerheit fram til vedtak om
investering. Grunnlaget er nasjonale vurderingar og
satsingar som ligger til grunn for en serigs
utbyggingsplan. Reguleringsplan legg til rette for at
det kan etablerast verksemd og skape nye
arbeidsplassar.

D. (brev 2) Hensikten er a regulere heile omradet i
KPA. Heile arealet er naudsynt dersom ei stor
etablering for havvind skal lukkast p4 Dommersnes
som er ytterlegare dokumentert 1 «notat vedr.behov
for havner..», etter at Statsforvaltaren stilte sparsmaél
om behov/areal- storrelse.

Ingen tiltak-endringar.

M2. Oliver Einarsen (1 dok.), datert 5.3.2025

A. Tenker at utbygginga vil fore til markant
trafikkauke og eydelegging av bygda som ferer til
fraflytting av fastbuande og hyttefolk. For min eigen
del vil eg ikkje flytte frd Skjold til Dommersnes.

A. Utbygginga vil fora til mellombels og varige
forandringar bade for trafikk og utsjanad. Moglege
ulemper som flytting frd bygda og mindre attraktive
fritidsbustadar 1 naerleiken, mé avvegast mot

fordelane av politikarane.

https://iktnh.sharepoint.com/sites/vk-arealogforvaltning/delte dokumenter/areal og forvaltning/plan/reguleringsplan
under arbeid/dommersnesplanen/andre gangs behandling/vedlegg/vedlegg 07. konsulenten sine kommentarar til

2026-02-02 | Side 35 av 61



Notat

Oppdragsgiver: Dommersnes AS
Oppdragsnr.: 52307133 Dokumentnr. ARP17_J03

Norconsult 0:0

Ingen tiltak-endringar

M3. Rolf Julsrud, datert 05.03.2025 og VK svar, datert
6.3.2025

A. Spersmal om signering og tal av personar som
signerer ein merknad.

A. Det er innhaldet og som «tel», dette er ikkje ei
folkeavroysting.
Ingen tiltak-endringar

M4. Gro Lid, datert 08.3.2025, Gnr. 107/52 og 56

A. Steyforureining, lyden baerer over fjorden som
erfaringen viser (stemmer under tidlegare
anleggsfaser). 10 ar med masseuttak gir eit
omfattande stoyproblem. Ikkje alle og bl.a. dei mest
stoyande lydar er tekne med. Lasting av steinmassar
vil og hayrast over fjorden og Sveiosida ma lera seg
4 leva med konstant bakgrundsstey frd Dommersnes.

B. Stevforureining. Ei vurdering manglar.
Stevforureininga vil bli betydeleg. Kva er
konsekvensane for menneske, dyr, landbruksprodukt
m.m.

C. Den visuelle forureininga vil bli betydeleg inkl.lys
som vil vera synlege degnet rundt jf. Bremnes
Seashore. Dette vil og gjelda for oppankra
havvindturbinar som kan leggast midt i fjorden.
Idylliske badestrender pa begge sider av fjorden vil
bli rort.

D. Utgreiing av verditap pa eigedom manglar.

A. Steyforurening er utgreidd i samsvar med krav.
Statsforvaltar har krevd streng detaljering av krava
og kontroll/overvaking som er innarbeidd i reviderte
foresegner, sja § 2.5. Dette gjeld bade anleggsfase og
driftsfase som vil ha forskjellige lydutslepp.

B. Stevforureining og luftkvalitet er utgreidd na.
Sjelv om det kan bli merkbare endringar, vil
grensene ikkje bli overskridne ved dei neeraste
naboane, nér krav i FOR kap. 30 og T-1552 felgjast.

C. Det er korrekt og dokumentert at
vindkraftturbinar vil vera synleg over eit stort
omrade, sja illustrajonshefte, side 9 viser krantopp
og vindmelleblad.

D. Plan- og bygningslova har ingen krav til
handtering av verditap, verken som utgreiing eller
som ev. Reglar for kompensason av dokumentert tap.
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E. Tidlegare aktivitet pA Dommersnes har vist ei
betydeleg og synlig seppel forureining. Det visast til
el «samla hag belastning lokalt» ut fr& KU for marint
mangfald.

E. Det skal ikkje koma seppel frd anleggsarbeid pé
avveier. Men opne areal kan lett fore til at lette deler
bles pa fjorden. Interne system (YM-plan, HMS-
plan) skal sikra at denne og anna forureining ikkje
skjer.

M5. Hilde Vethe Styve, datert 10.3.2025

A. Eksisterande omréde er stor nok. Tragisk at s&
mykje natur skal gydeleggjast, at tiltaket blir
skjemmande og lagar konstant sty og forureining.

B. Kommunen ber spela pa lag med naturen og
bruka industriareala ein har fra for.

A. Formalet er & regulera omridet det er behov for
og her innanfor avklart omrade i KPA og tidlegare
regulering. Heile arealet er naudsynt dersom ei stor
etablering for havvind skal lukkast p4 Dommersnes.

B. Kommunen har ikkje sa mange industriareal og
ikkje areal som er eigna til eit slikt tiltak, der den
planmessige sida er avklart pa overordna niva (KPL
og Regionalplan).

Ingen tiltak-endringar

M6. Jon Magne Svendsbge, datert 19.03.2025

A. Stottar BAP (merknad 1).

B. Viser til kartlegging av 6 forekomster av
lkystlynghei (til saman 64 daa) som vil forsvinna og
skal erstattast med restaurering «opp pa et
massedeponi til slutty.

C. Industriareal ber avgrensast til ca. 220 daa, det
arealet som Peconor brukte i si tid (vist pa flyfoto fra
1984), fordi:

A. Sja kommentar til O1.

B. Dette er ei fagleg anbefaling fra biologen som
[kartla terres-trisk mangfald. -Vi er klar over at det er
krevjande a restaurera ein slik naturtype og vedlike-
halda den 1 ettertid.

Statsforvaltaren og fylkeskommunen hadde ulikt syn
og etter drofting er det ikkje lagt opp til ei loysing
med restaurering av kystlynghei, men reduksjon av
industriareal 1 nord.

C. Areal det visast til, omfattar bade areal 1 fase 1,
fase 2 og fase 3 med «brakkeriggane».

Konsekvensane av utbygging pa 1980-tallet blei
ikkje tilsvarande vurdert og undersokt.
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- dette gjev for mange, store og negative
lkonsekvensar,

- fleirtalet av grunneigarane er i mot,

- svaert i positive konsekvensar for Vikebygd

- bit-for-bit nedbygging og tap av karbonrike areal,
- nedbygging av Brunnavika er ikkje onskeleg,

- utfylling og store kaiar er ikkje enskeleg,

- usikkert arealbeslag som hindrar mindre/andre

verksemder pd Dommersnes.

Ovrige areal ber g tilbake til LNF-omrade.

Blir til sist ei politisk avveging av ulike interesser.

Det er ikkje mogleg & unngé Brunnavika dersom ein
treng storre kai/kaiar enn den som ligg i dag.

Nye naturomrade inneheld som oftast karbonrike
areal.

Som nemnt ovanfor er det behov for heile arealet og
det m4 vurderast andre areal/omrade for slike
bedrifter i kommunen, jf. dialogen med eksisterande
verksemd.

Planforslaget er ytterlegare redusert mot nord
samanlikna med KPA.

Ingen aksjonar/endringar

M7. Hilde Berge Kringstad, datert 27.03.2025

Merknaden kommenterer 8 hovudtema som det er
utarbeidd KU for.

A. Terrestrisk naturmangfald: store konsekvensar,
manglande vurdering av langsiktig og kumulative
effektar, bindande avbetande tiltak, manglande
strategi mot spreiing av framandartar, eller
alternative lgysingar (meir skdnsame alternativer
eller etappevis utbygging).

A. Nasjonal metodikk (M-1941, Miljedirektoratet) er
brukt, omréadet er ikkje tilsvarande undersokt fra for.
Krav i1 foresegner er bindande, samt nasjonale krav
om t.d. hindring av spreiing av framandartar, ma
innfriast uansett.- Utgreiing er og gjennomfert basert
pa fastsett planprogram. I dette ligg ogséd vurdering
av fasar, jf. BI1 (fase 1 og 2 pa vestside av FV og
BI2 pé austside av FV, samt sprenging ned til kote 3-
4 og fasevis/trinn-vis utbygging.
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B. Marint mangfald har same type konsekvensar
(1.+2.) med tillegg om fare for sediment-spreiing
(3.). Det manglar og vurdering av redusert utfylling i
sjo (4.). Forpliktande tiltak er naudsynt.

C. Folkehelse: Langvarige effektar serleg fra stoy er
dérleg vurdert. Heilheitleg vurderingar for
trafikktryggleik, livskvalitet manglar, likesa
loysingar mellom full utbygging og 0-alternativ.

D. Friluftsliv: Opplisting av konsekvensar fra KU
med fokus pa uklarheiter for visuell oppleving,
lkumulative effektar, manglande konkrete
vurderingar for turstiar og alternativer.

E. Klimagassutslepp, F. Vassmilje, G Overvatn og H
Landskap — er gitt gjennom pa same mate.

B. Nasjonal metodikk (M-1941, Miljedirektoratet) er
brukt, og konsekvensar er vurdert, jf rapporten. KU-
en er basert pd maks. utfylling som definert i
planprogram. SFRO skal godkjenne utfylling i
etterkant og vil stille strenge krav. Ein del av desse
er innarbeidd i feresegner. Reine sediment utgjer
ingen fare for marint mangfald (SFRO er nogd med
KU-en).

Reviderte foresegner krev forpliktande tiltak der det
er mogleg ut frd anna regelverk.

C. Det er vanskeleg & vurdera langvarige
helseeffektar pa forechand pé en sikker mate. Fore-
var-prinsippet, regelverk med bla. staymaéling,
loggfoering gjev tryggleik. Slike utbyggingar vil alltid
innebera varige endringar for folk i omradet.

D. Nasjonal metodikk (M-1941, Miljedirektoratet) er
brukt, vanskeleg & vara sikker og konkret.

Som ovanfor: det er ikkje definert fleire
utbyggingsalter-nativ.

Kommentarene til E. til H er ei opplisting av
konsekvensar frd fagutgreiingane og dei same
generelle ankepunkta (underestimering, manglande
kumulativ vurdering, manglande forpliktande krav
og manglande alternativer/lgysingar mellom 0- og
full utbygging.
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I oppsummeringa bes det om en heilheitleg og
langsiktig miljekonsekvensvurdering, konkrete
juridisk bindande krav for avbetande
tiltak/kompensa-sjon og alternative
utbyggingsleysingar.

Planskildringa gjev eit samandrag. Tht metoden
(M1941) er kunnskapsgrunn-laget godt
nok/tilstrekkeleg som grunnlag for ei avgjerd.
'Vurdering av «full» utbygging dekker «worst-case»
og tabellen 1 9.1 og vurderinga i 9.2 til planskildringa
gjev ei samla og heilhetlig overikt over miljg- og

samfunnskonse-kvensane. Feresegner er oppdatert

med fleire konkrete og bindande krav.
Ingen aksjonar/endringar

M8. Olga Lisbeth Tgnnesen, datert 28.3.2025

Eg har ein fritidseigedom i Vikebygd og er bekymra
for konsekvensane til utbygging (naturmangfald,
landskapet, forurensing, dérlegare helse.) Er
undrande til kommunens val og vurderer a gi opp
eigarskapet.

Ingen aksjonar/endringar

M9. Bergitte T. Andersen, datert 31 4.2025 (25.3.2025)

Merknaden er opprinneleg sendt til
kommuneplanrevisjonen, men skal og vurderast opp
mot reguleringsforslaget.

Industriarealet ber reduseres fra rundt 530 dekar til
omtrent 220 dekar, tilsv. omradet brukt av Peconor
samt dagens etablerte virksomheter.

Utvidelse av industriomradet vil ha betydelige
negative konsekvenser for fastboende og hytteeiere
ift. trafikkbelastning, bokvalitet, naturmangfold
(karbonrike omrdder) og friluftsomrader. Oppfordrer
kommunen til vern av naturomridene rundt
Vikebygd inklusive vindturbiner pa fjellene.

Sja kommentar til O1 + MS.

Planomradet tar ikkje stilling til dette.
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Ingen aksjonar/endringar

M10. Kirsten Bakkevig/Odd Steinsholt, datert 7.4.2025

A. Sjokkert kor darleg planen er utgreidd.
B. Heilt urealistisk plan for uttak av stein mhp. stoy
0g stov.

C. Ingen god plan dersom det ikkje blir
vindmelleproduksjon.

D. Utredning av eksisterande industri manglar.

E. Nedbygging av masse natur utan hdp om
arbeidsplassar til bygda (sméskalaindustri ber
foretrekkjast).

A. Planforslaget er omfattande utgreidd og iht.
krav/rettleiar.

B. Planane for steinuttak er omfattande (7-10 ér) og
stoy og stov vil vera handterbar iht. krav.

C. Omrédet og kostnadene er for store til & kunne bli
opparbeidd utan bidrag frad havvindproduksjon.

D. Dette er tenkt loyst med avtalar som inneber
omplassering som er privatrettslege forhold som
ikkje kan takast inn 1 reguleringsplanen.

E. Utbygging er avklart i tidlegare og overordna
planar. Utbygging blir ikkje igangsett utan det
konkrete planar om nye industriarbeidsplassar, jf.
KU om lokale og regionale2.

Ingen aksjonar/endringar

M11. May Britt og Kjetil Vikingstad, datert 8.4.2025 (3
dok), Gnr. 332/23 i Brunnavik

Merknaden er 8-9 sider pluss en Mulighetsstudie
(vedlegg pa 34-35 sider).

Eigedomen Gnr. 332/23 ligg i fase2 og er foreslitt til
industriferemal.

Dei eig to hyttetomter privat pd Berkjenes, 326/77,
samt 326/92 1 tillegg til gnr. 332/23 som er eigd av
Vikingstad AS.

Hyttene har blitt leigde og eigde 1 snart 20 &r, dei har
bygd ny hytte og naust pa 326/77 1 2015.

Dei protesterer mot ein plan med 500 daa 1 hovudsak
industriferemal og 800 daa riggomrade i sjo med
omfattande konsekvensar, og har difor utarbeidd ein

Denne eigedomen med naust pd, ligg langt fré
hyttene. Om den er 1 bruk etter kjopet er uklar.
Hytteeigedomane pa Berkjenes ligg nord for
Vikebygd og ca. 1,4 km fra det nordre neset som
avsluttar Brunnavika.

Dei grunnleggande argumenta mot heile utbygging
er 1 stor grad 1 samsvar med mange andre merknader
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muligheitsstudie for anna naringslivsutvikling pa
Dommersnes.

Industriomrddet ber ikkje omfatta areal BI2 aust for
dagens fylkesveg pga. konsekvensane for
naturmangfald. Det ber heller ikkje tillatast eit
omrade pd 800 daa i sjg som riggomrade.

Det krevjast meir konkrete forsegner for kva typar
industri som ikkje tillatast.

Lagring av fartey, riggar, plattformer eller andre
store installasjonar ber heller ikkje tillatast.
Konsekvensane for marint mangfald, landskap,
friluftsliv og folkehelse er og nemd som argument
mot utbygging. Dei meiner at folkehelse og
kommuneplanen sine mélsettingar betre kan naast
ved a folgja moglegheitsstudien. Dessuten har
Dommersnes AS ikkje sikre planar, noko som kan
fore til usikkerhet i Vikebygd i mange ér.

og den som kom fra Bevar Alfjordens Perle, sja
kommentar til O1.

Det som skil merknaden er at det er lagt fram ei
moglegheitsstudie som skal visa at ei anna utvikling
for naringsliv, i hovudsak basert pa turisme, vil vera
mogleg. Dette konseptet er 1 strid med tidlegare
reguleringsplan og kommuneplanen som har blitt
vedteken fleire gonger etter at den opprinnelege
reguleringsplanen blei godkjend.

M12. Ivar Persvangen @degard, datert 9.4.2025 (2 dok).

A. Oversendinga viser til at 1. vedlegg var feil.
Vedlegget er pd 5 sider og begynner med
«heringssvar.

B. Konklusjonen er at plan-forslaget ber sendast
tilbake til WP for omarbeiding slik at berre 220 daa
skal brukast til industri.

C. Er busett som nabo til dei planlagde tiltaka og vil
papeka manglar 1 konsekvensutgreiingane.

A. OK - sjekka

B Planforslaget har vore pa heyring, mange har sendt
inn sine merknader. Desse blir vurdert, kommentert
og ein del forer til endringar av planforslaget.
Dersom motsegner blir loyst, kan planforslaget bli
fremma for endeleg behandling. Det er dé opp til
politikarane & vedtak planforslaget eller ikkje.

C. Arbeidet har hatt spesielt fokus pa naboane.
Vidare er KU’ane basert pd planprogram. Det vil

alltid kunne finnast element som ikkje er avklarte,
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anten fordi dei sjaast som ikkje relevant for slutninga
eller usikkerheita er stor og det er vanskeleg a belysa
konsekven-sane nayaktige.

D. Analysa dekkjer det som er relevant. Utgreiinga
er godtekne av vegeigar RFK.

D.Trafikkanalysen er ikkje god nok med bakgrunn 1
dagens standard og bruk av vegen i driftsfasen med
opp mot >500 bilar, derav 35 ekstra lastebilar for
steintransport. Strekninga Isvik til Olensvég av v
burde vore analysert.

E. Det er ikke mogleg & detaljere analysane meir, og
E. Stoy: analysen fanger ikke opp faktiske forhold [den vil uansett innehalde usikkerheitsfaktorar. Det er
som er avhengig av vaeret og som vi har opplevd.  [korrekt at stoy kan/vil vera herbar med nivé lagare
Brumming fra skipets motor ved kai var innanfor  |enn grenseverdiane.

grensane, men likevel et sterkt uromoment i den elles
stille fjorden. Dette kunne har vore belyst

grundigere. F. Det er vanskeleg & komme fram til presise

F. Befolkningsutviklinga blir neppe positiv 1 konsekvenser ift. befolkningsut-vikling. Sjelv om
Vikebygd som felgje av industri- arbeidsplassane, [relativ 4 av dei nye arbeidstakerne vil flytte til
fordi folk ikkje er avhengig av & bor nart desse. Vikebygd, kan dette betyr noko for utviklingen
Visar til Qlen og Olensvag som har mange lokalt.

arbeidsplasser og likevel ledige tomter.
G. Aktivitet 1 fjorden: hvilke konsekven-ser gir

lagringen av elementer 1 vinterhalvéret ift pga. G. Kystverket har hovudansvaret for loyver knytt til

aktiviteten i fjorden knyttet til fritidsfiske og annen jaktivitet. Kommuneplanen har og avklart omrade

naering (reiseliv, bobil- og bétakitivitet etc. -. Vi som riggomrade, som da er ei prioritering foran

mener det ma gis grundige og detaljerte foresegner [andre og allmene interesser, sjd Notat, KYSTOI,

for aktivitet og riggomréde 1 «Vurdering av havneforhold, sikkerhet og

Alfjorden, eks. tydelige foringer knyttet til maksimal [framkommelighet». Det s til & utarbeide en plan for

liggetid, maksimalt antall rigger i Alfjorden til kommunikasjon slik at vatlagringens plassering blir
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enhver tid, maksimal hegyd pd installasjoner, ingen
testkjoring m.v.

H. Vatlagring 1 fjorden: viktig & unngé at omradet
blir en lagerplass, uten at det tilforer aktivitet og
arbeidsplasser p4 Dommersnes.

Oppsummert: planforslaget ber sendes tilbake til WP
med krav om nye alternativer som er tilpasset natur,
milje, bygd, fjord og fjell, og begrense utbyggingen
til de 220 som allereie er rort.

kjend for brukarane av farvatnet. -Det ynskes ikkje
restriksjonar for antall rigger, maks. hogd etc. fordi
dette vil kunne hindre gjennomfoering av oppdrag.

H. Det visast til svar ovanfor om at «rigg-omrade» er
ein forhandsklarert opplags-og lagringsplass i sjeen.
I planforslaget er lagring knytt til aktivitet pa land
inkl. opparbeiding av arealer og bygging av kaiar.

Oppsummert: Dette vil stri mot fastsatt alternativ i
planprogram og malsetting for planen. — Det er opp
til politisk behandling & vedta ein slik tilbakesending
og omarbeiding av planen.

M13. Kjell Erik Gangstg, datert 10.04.2025
grunneigar innanfor planomradet: 332/ 72, 75, 77 og
333/24

A. Set fram krav om fullstendig erstatning av
tomt/bygg og at det m4 forutsettast at flyttinga vil ta
minst 2 ar.

A. Dette vil vera ein sentral del av forhandlinga etter
at planen er godkjent. Dette vil pavirka
gjennomferinga av planen sidan eiendommen ligg
innanfor fase 2.

M14. Ramunas Lankutis, datert den 14.04.2025

A. protesterer mot samla utbygging (500 daa) og ca.
800 daa rigg og store negative konsekvensar.

B. Protesterer mot utfylling av Nordre Brunnavik
med ny kaifront.

C. Protesterer mot omfattande masseuttak og
utviding mot aust og nedsprenging til kote 3.
D. Protesterer mot 300 meter turbinar i sje, krev
sikring/foresegner mot lagring av fartey, riggar,
plattformer eller andre store installasjonar, samt

maks. 12 fundament i1 vatlageret samstundes.

A. Sja kommentar til merknad O1 fra Bevar
Alfjordens Perle

Tilgang til sjeareal og moglegheiter for bygging av
fleire kaiar er avgjerande og er varsla og avklart 1
planprogram.

Sjd kommentar til merknad O1 for alle andre punkt
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E. Etterlyser rekkjefolgjekrav for FV til Isvik,
dagens veg og gs-veg til Vikebygd i tillegg til krav
for ny fv.

F. Protesterer mot planforslaget som tillet negative
lkonsekvenser for fleire hovudtema.

G. Mangel av KU for flytting av eks. industri og
vurdering verditap for eigedomar.

H: Ynskjer at planane stoppast og at det arbeidast
med utvikling av reiseliv og smaskala naring
istadenfor.

M15. Steffen Kristensen, datert den 14.04.2025

A. protesterer mot utfylling av Nordre Brunnavik
som er LNF i dag og gir skjerming i dag.

B. protest mot samla utbygging (500 daa) og
nedsprenging til kote 3

C. Protest mot 800 daa riggomrade i sjo.

D. Protest mot 300 meter turbinar i sjg, krev
sikring/feresegner mot lagring av fartey, riggar,
plattformer eller andre store installasjonar, samt
maks. 12 fundament i vatlageret samstundes.

E. Etterlyser rekkjefolgjekrav for FV til Isvik og
dagens veg 1 tillegg til krav for ny fv.

F. Protesterer mot planforslaget som tillet negative
konsekvenser for fleire hovudtema.

G. Mangel av KU for flytting av eks. industri og
vurdering verditap for eigedomar.

A. Tilgang til sjeareal og moglegheiter for bygging
av fleire kaiar er avgjerande; er varsla og avklart i
planprogram.

Sj& kommentar til merknad O1 fr4 Bevar Alfjordens
Perle .

Sja kommentar til merknad O1.

Sja kommentar til merknad O1.

Det er vurdert at trafikkauke ikkje krevjar tiltak
mellom Isvik og Dommersnes, jf. trafikkanalysa.
Loysinga inkl. foresegner er akseptert af Rogaland
Fylkeskommune, sjd kommentar under 1.3.4.

Sja kommentar til merknad O1.

https://iktnh.sharepoint.com/sites/vk-arealogforvaltning/delte dokumenter/areal og forvaltning/plan/reguleringsplan
under arbeid/dommersnesplanen/andre gangs behandling/vedlegg/vedlegg 07. konsulenten sine kommentarar til

2026-02-02 | Side 45 av 61



@
Notat Norconsult ¢3¢

Oppdragsgiver: Dommersnes AS
Oppdragsnr.: 52307133 Dokumentnr. ARP17_J03

H: Ynskjer at planane stoppast og at det arbeidast  |Sj& kommentar til merknad O1.
med utvikling av reiseliv og smaskala nering
istadenfor.

Sja kommentar til merknad O1 o

M16.Terje Framnes, datert den 14.04.2025 A. Bur pa vestsida av Alfjorden p& Framnes, A. Sja kommentar til nr. M4 og nr. O1 _F.
protesterer mot forventa ulemper, sa@rleg stay som
ber godt over vatn.

B. Darleg/lite informasjon for bebuarane pé vestsida. [B. Sveio kommune blei varsla.

C. @vrige punkt er lik nr. 19. Ikkje krav om varsling av grunneigar pa andre sida
av fjorden. Likevel blei dei 14 naermaste eigarane i
Sveio varsla (sja utklipp til venstre), elles godt

Bb”"e"es % v cevarsla gjennom media og offentlege nettsider.
: 3 Sore Roykjenes! Imen "

M17. Ingrid Mathilde og Kare Johan Sgrvag, den Innhald er 1dentlsk med nr. M14 M15 og ﬂelre Sja kommentar til nr. O1

15.04.2025
M18. Tony Cheek, datert den 15.04.2025 [nnhald er identisk med nr. M14 M15 og fleire. Sja kommentar til nr. O1
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M19. Elin Magdalena K. Maland, datert 17.04.2025

A. Er brukar av friluftsomrada pa Vikebygd med
onskje om & busette seg der. Ikkje aktuelt & flytta
med dei planane.

B. protesterer mot omfang: 500 + 800 (land+sjo) og
onskjer ei avgrensing til ca 220 daa/dagens bruk.

C. Mangelfulle og svake utgreiingar (delvis ikkje av
fagpersonell, eller bare basert pa synsing.)

D. Skuffa over maten folk har blitt mett pd
informasjonsmeta, eks.: Forur.loven § 40 med fokus
pa olje 1 ein turbin.

E. Planane strid imot kommunens eigne mal.

F. Kommentar til framstilling av trafikkauke og
nedstraums effekt pa klimagassutslepp oppfattast
som «spekulativty.

A. OK

B. Sja nr. O1 og fleire

C. Krav til metode og fagpersonell er innfridd.

D. KU og/eller reguleringsplan skal avklara ramer
for arealbruksendringar og dei vesentlege tiltaka.
chand. handtering av olje i turbinar handlar om
vilkar for drift. Planarbeidet handlar om avklaringar
lknytt til arealbruken. Det er sett vilkar til at drifta
skal halde seg innanfor lovar, reglar, vilkdr m.m.
som skal hindre at forureining skal skje. Ugnska
hendingar er vurdert i ROS, og verksemda viss
etable-ring skjer, har prosedyrar for korleis dette skal
handterast.

E. Malkonflikt finst pa alle nivd og
myndighetsomrade — inkl. Staten.

F. Det er forskjellige trafikktypar (sjo-land, lastebil-
personbil). Stor auke gir ikkje «mye» trafikk, nar
utgangspunktet er lagt. Klimagassutslepp er vurdert
og Statsforvalter har krevd og fétt eige notat med
samanstilling av krav/behov og kjende konsekvensar
for klimagassutslepp.
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G. Kommentarer til fag-KUane for naturmangfald,
friluftsliv, stoy, folkehelse, neermilje, marint milje
som oppfattast som mangelfull, ikkje konsekvent
eller samanhengande og 1 strid med kommunens
eigne mal.

H. Viser til Vikingstad AS sitt forslag til utvikling av
Vikebygd/Dommersnes.

G. sja kommentar til nr. 1

H. sjd kommentar til nr. M11

M20. Silie Lande, datert 17.04.2025

Innehald er identisk med M14, 15 og fleire.

Sja kommentarer til nr. O1

M21. Anna Elisabeth Nordbg og Eirik Larsson, datert
19.04.2025

A. Planane verkar lite realistisk ut fra eit ekonomisk
perspektiv. Produksjon av sjelve vindmellene er
arealkrevjande, og ber sekjast lagt til omrade som
allereie er langt meir tilrettelagt enn Dommersnes-
omradet, slik at uoppretteleg naturskade av
ytterlegere store, verdifulle land- og sjeareal
unngdast. Det bor foreliggja konkrete planar.

A. Utsira Nord er utlyst no; denne typen
havvindanlegg er naudsynt til finansiering av
utbygginga av omradet.

Vi kjenner ikkje til klargjorte omréde pa 500 daa
med innseilingsforhold og krav til djupne tilsvarande
som i Alfjorden.

Det leggast ikkje skjul pa at det vil fora med seg
store endringar.

M22. John Magne Svendsbge, datert 19.04.2025

Ytterlegare merknader:

A.Det manglar omtale av stegvspreiing og krevjast
detaljert avklaring av krav og mynde med
moglegheit for aksjon.

Forureiningsforskrifta er heilt klar og ei bindande
forskrift ogsé for pukkverk pa Dommersnes.

For fin-/svevestov gjeld T1520 som eigentleg er laga
for vegtrafikkstov 1 byar.

SFRO har og stilt krav om vurderingar, sja
kommentar under 1.3.6
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B. Tilsvarande som for stov mé ogsé stay- malingar
og kontroll vera definerte med ansvarlege mynde og
3.parts utferande.

C. Det saknast ei detaljert skildring av testkeyring av
turbinane nar dei er samanstilt i fjorden.

Det er utarbeidd eit notat om luftforureining og
SFRO er ansvarleg for krav og aksept av
gjennomforing iht. FOR § 30 for pukkverk.

B. Sjé svaret for stov og feresegn 2.5 for bade
anleggs- og driftsfasen.

C. Det er ikke aktuelt med testkoyring av turbinar i
fjorden.

M23. Berit Apeland Lilleas m.fl., datert 20.04.2025

Dei er § eigarar og 2 AS som stér bak og ber om at
arbeida ma stoppast.

A. Transportbehov, energifor-bruk/energilgysingar
og rekkefolgekrav manglar iht kap5. § 21.

B. Store tap/reduksjonar pga. stay, stev fra
sprengingsarbeid, og seinare drift, (reduserer

A. Transportbehov er omtalt bade i planomtale,
trafikkanalyse/ Traf01 og ift, massehandterings-
planen og iht. kapittel 8.3.10 1 planprogrammet. —
Det er rekna ein auke fra 500 til 2200 Adt mot ser pa
fylkesvegen og fra 500 til 800 mot nord jf. Konklu-
sjon pa side 24 1 «trafO1x»...

Sjelv om det kan bli behov for meir kraft (som
utbyggar saman med Fagne ma sgkja om), er dette
ikkje avgjerande & fa belyst i detalj i
reguleringsplanen.

Det er stilt rekkjefolgjekrav om opparbeiding av
fylkesveg og det er stilt krav om tilstrekkeleg
kraftforsyning i punkt 10.1.2.

B. Vi forstér at dette blir store ulemper 1
anleggsfasen og varige endringar av landskapet og
dermed rekreasjonsverdien, jf. KU landskap. Det er
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rekreasjonsverdien); redusert utsikt og
landskapsverdi, pga. fylling i sjo og etablering av
store konstruksjonar og kran-struktur i narleiken;
auka trafikk pd fylkesveg og nerliggande vegar,
bade i anleggs- og driftsfase; Lukt og forureining
som kan gjera omradet mindre attraktivt som
fritidsomréde.

verditap pa eigedom og serleg hytter.

eit politisk val om konsekvensane er akseptable for &
kunne leggja til rette for framtidas energiproduksjon
og industriverksemd. Samfunnsnytten vurderast som
stor, jf. KU om lokale og regionale verknader.(85-
170 sysselsette pr. ar i anleggsfasen og 75 til 150
direkte sysselsette og 65 il 130 indirekte sysselsette

i driftsfasen for hovudscenario (1 ).

M24. Bjgrg Danielsen Jglbo og Ove Jglbo, datert
20.04.2025

A. Den nye inngangsporten til Vikebygd fré ser vil
vera heilt ute av proporsjonar, nar ein ser et 500 daa
stort krater.

B. Ville vore meir positiv om dagens industriomrade
hadde blitt utvikla vidare 1 balanse med omgivnaden.

C. Det stillast spersmal om vurderingane knytt til
lokal-samfunn og om dei verkeleg kan bli positive.
Kva med ei sperjeunderseking av personar pa
Haugalandet med omsyn til & arbeida/bu pa
Dommersnes.

A. Landskapet fra ser vil bli endra vesentleg og vil
bli synlege bade fra dagens og ny fylkesveg. Store
delar av opparbeidde areal, lagerareal, kontor og
anleggsverksemd vil vere synleg. Men skraningane
skal beplantast og skal gi ein god overgang til
industriomradet.

B. Grunnlaget for planen er behovet, skildra i1 notat
«Behov for havner og sml med konkurrenter».
Kommunen har tillate igongsetting av arbeidet for &
sja om det er mogleg.

C. Ut fra tal sysselsette som forventast, kommentert
under nr. 26, vil dette vera eit storre tiltak 1 regionen.
Fra forsking om flyttepreferansar er det kjent at det
er mange faktorar som spelar inn, nér det tas
bustadval. A arbeida pA Dommersnes krev ikkje
flytting nar vi veit at 45 min. pendling er akseptert
og ser kva omrade dette dekkjer. KU for folkehelse
dekkjer vurdering av nermilje (jf. s. 4 1 ARP06_JO1)
og konklusjonen er at effekten péd arbeid/inntekt,

oppvekst og infrastruktur ogsd ved full utbygging, er
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D. Stoy og stev er mangelfull utreda.

E. Stiller spersméil ved anna bruk (Decom,
framtidsprosjekt) og er kritisk til opparbeiding av
500 daa med gitte usikkerhet om realisering av
havvind.

positiv. Ytre miljo, bustad og naermiljo kjem negativ
ut, lik med den samla vurderinga.

D. Det visast til kommentar under nr. O1 og
kommentar til 1.3.6 /SFRO motsegn 5 og 7.

E. Foresegner § 3.3.1 seier at «Decom av sterre
objekt er ikkje tillate. Dette vil krevja endring av
reguleringsplan og ny konsekvensvurdering.».

M25. Mona Aksdal og Vidar Maurangsnes, datert
20.04.2025

Innehald er identisk med nr. 19 med fleire.

Sja kommentarer til nr. O1 og nr. M13

M26. Per Mikal Hauge, datert 21.04.2025

Innehald er identisk med M 14, 15 og fleire.

Sja kommentarer til nr. O1

M27. Siv Bente og Martin Larsen, datert 20.04.2025

A. Protesterer mot planen og store negative
lkonsekvensar. Dette gjeld spesielt for oss (gnr.
332/66 som bur i umiddelbar nerleik. I tillegg vert
333/1 og fleire hyttetomter sterkt raka.

B. Protesterer mot utviding 1 Brunnavika med
utfylling, utviding mot aust og bruk av 800 daa
sjoareal.

A. OK

B. Planforslaget er i stor grad lik gjeldande plan,
industriareal er noko redusert ved Sere Leirhammar
og kailinja er foreslatt noko lengre aust/inn mot land
enn 1 gjeldande reg.plan frd 1980. — Sjoareal ligg 1
kommuneplanen og i Kystverkets overordna planar.

https://iktnh.sharepoint.com/sites/vk-arealogforvaltning/delte dokumenter/areal og forvaltning/plan/reguleringsplan
under arbeid/dommersnesplanen/andre gangs behandling/vedlegg/vedlegg 07. konsulenten sine kommentarar til

2026-02-02 | Side 51 av 61



Notat

Oppdragsgiver: Dommersnes AS
Oppdragsnr.: 52307133 Dokumentnr. ARP17_J03

Norconsult 0:0

C. Krev eiga utgreiing for deira eigedom med
skjerming, erstatning for ulemper/skade.

D. Krev foresegn mot landsskapsinngrep og fleire
moglege forureiningar ikkje fleire enn 12 fundament
i vitlageret og mot anna lagring i sjgomradet.

E. Krev stay- og stovanalyse for den naermaste
busetnaden.

F. Krev plan for utkjep eller dekking av verditap
med realistisk framtidsplan.

G. Merknader til KU og opp-summering som for nr.
1 og 19.

Det er saleis lite utviding, heller ei konkretisering av
tidlegare planar.

C. Det har vore kontakt gjennom «forhandlar fra
INO/Dommersnes». Det er 35 meter frastand frd veg
til ovre skjeringskant. Detaljering kjem med
nabovarsel, dersom planforslaget blir vedtatt, og
etter at prosjektering, godkjenning fra kommunen og
ev—fra-DME ligg fore.

D. Landskapsinngrep er naudsynt for & felgja planen
og hadde vore naudsynt for anna opparbeiding av
industriomradet og.- Det er ikkje onskeleg a setja
tal/grense for det. Kystverket ma godkjenna alle
tiltak i sjo og kan faktisk gjera det utan godkjent
reguleringsplan.

Sja kommentar til O1, M13 og 1.3.6. (SFRO)

F. Det ligg ikkje fore juridisk grunnlag for det iht,
pbl. Dette er privatrettslege forhold som utbyggjar
vil koma tilbake til.

Sja kommentar til O1, M13 og 1.3.6.

M28. Alf Lindg, datert 21.04.2025

Innehald er identisk med M 14, 15 og fleire.

Sja kommentarer til nr. O1

M29. Ingunn Beate Omdal Jensen, datert 21.04.2025

Innehald er identisk med nr. 19 med fleire.

Sjd kommentarer til nr. O1 og nr. M13

M30. Jahn Anfin Tonjer, datert 21.04.2025

A. Eigedomane 332/37 pé sersida av Vikevegen og
bnr. 21 mot Brunnavika (23 daa) er i bruk som
bustad og fritidseige-dom og enskes fortsett til det.
Planane for havvindprosjekt verkar laust fundert.

A. Ok, naust/sjohus ligg innanfor industriomradet
nord i Brunnavika (bnr. 21), medan bustaden (bnr.
37) ligg pa sersida av Vikevegen innanfor
landbruksomride L1 i underkant av 20 meter fra

skjeringa. Erverv av sjeeigedomen vil difor bli
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B. Dommernes AS vil ikkje innga forpliktande

kunne gi grunnlag for ekspropriasjon.

lkjopsavtale. Stiller spersmal om eksisterande plan vilpa, ikkje vil direkte bli rort av utbygginga. Men

naudsynt, medan bustaden og eigedomen den ligg

bustaden ligg naer industriomradet der det vil skje
fleire a&r med masseuttak. Det kan bli krevjande a
innfti krav til stoy og andre forhold for denne
eigedomen.

B. Dommernes har ikkje moglegheit & inngé
forpliktande avtale for det ligg fore godkjend
reguleringsplan. — Godkjend reguleringsplan gjev
grunnlag for ekspropriasjon, dersom folgjande krav
med vedtak lgysast.

M31.Jon Terje Aksland og Birte S. B. Kvam, datert
21.04.2025

IA. Merknaden gjelder gnr. 332/8 adresse Vikevegen
1026 A som er eigedommen sor for den som
representerer merknad nr. 32.

B. Kjopte eigedomen i 2020 pa bakgrunn av KPL fra
2017, da reg.plan frd 1980 blei definert som forelda.

C. Er bekymra for planen som manglar
dokumentasjon pa verditap, kompensasjonstiltak,
konsekvensar av at industri- utbygginga ikkje kjem
etter at omrade er opparbeida, konkret avtalar om ev.
kjop, tiltak ved langvarig stans av opparbeiding eller
bruk, mekanismar for reversering av arealbruk etter
rimeleg tid.

D. Scenario for vidare forhand-lingar: vedtatt plan
og umiddel-bar kjop fra Dommersnes AS eller

uavhengig vurdering av verditap med

A. Bustad (fritidsbustad) med 12,6 daa, ca. 100 m
strandlinje, bustaden ca. 50 m fré strandlinja
innanfor industriomradet med naust ved sjokanten.

B. Kommunen ma svare pa dette.

C. Det er forstéeleg at slike element etterlysast.
Samstundes er ein del av krava ikkje heimla i pbl. og
lkan (av og til ma) vera vurderinger som kjem etter at
planen er vedtatt, prosjektering er gjennomfort,
finansiering er sikra og andre avtalar er inngatt.
Store, lengre anleggsperiodar og ledige opparbeidde
tomteareal, er vanleg og uunngaeleg for store
industriomrader.
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erstatningsutbe-taling med kommunen som
«garantisty.

D. Dommernes har ikkje moglegheit & innga
forpliktande avtale for det foreligg godkjend
reguleringsplan. — Godkjend reguleringsplan gjev
grunnlag for ekspropriasjon, dersom folgjande krav
med vedtak lgysast.

M32. May Britt og Kjetil Vikingstad, datert 21.04.2025

A. KU vurderer ikkje verdiforringing av narliggande
bustadar og fritidsbustadar som vil/skal vera del av
ei samfunns-messig konsekvensutgreiing.

B. Pbl. § 4-2 og KU-forskriftas § 21 krev vurdering
av verknader for befolkningas helse, livs-kvalitet, og
naermiljo.

C. Vi meiner at verdifall av nar-liggande bustad- og
fritids-eigedomar er relevant ift. friluftsliv,
folkehelse, livskva-litet, nermiljo og trivsel.

D. Kommunen ber bade krevja uhilda verdivurdering
av eigedomar og samstundes ikkje godkjenna
reguleringsplanen.

A. Utgreiingsbehovet er avklart og fastlagt gjennom
vedtak om fastsetting av kommunen 12.11.2024. —
Verdiforringing av rerte eller kringliggande
eigedomar er ikkje definert som naudsynt i planpro-
grammet, jf. s. 30/40, eller i §21 til forskrifta.
Dessutan er det vanskeleg a belyse og finne
dokumenterte effektar fra liknande tiltak.

B. Forskrifta gjev lovgrunnlag og ramme, men den
lkonkrete planen eller det konkrete prosjektet gjev
grunnlag for avgrensing og definisjon av
utgreiingsbehov.

Vi reknar KU for Folkehelsa som tilstrekkeleg
serleg nar den er supplert med vurderinger knytt til
luftforureining.

C. Naudsynte vurderingar ligg nettopp i KU for
friluftsliv og folkehelse.

D. Kommunen ma vurdera om slike uhilda
verdivurdering krevst for vedtak kan fattast.

E. Sja punkt D.
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E. Meiner det er uakseptabelt at grunneigare skal ta
verditapet og vil vurdera sivilt erstatningskrav basert
a dokumentert tap, dersom planen godkjennast.

M33. Olav, Asmund og Ragnhild Birkeland, datert
21.04.2025

Innehald er identisk med M14, 15 og fleire.

Sja kommentarer til nr. O1

M34. Reidun Nesvik og Reidar Birkeland, datert
21.04.2025

Innehald er identisk med M14, 15 og fleire.

Sja kommentarer til nr. O1

M35. Tor Dagfinn og Camilla Dommersnes, datert
21.04.2025

A. Fritidsbustaden pa Leirhammarvegen 11 ligg inn
til bestefarens utmark som er industriomrade i dag.
Protesterer mot opparbeiding av 500 daa
industriareal og bruken av 800 daa sjeareal. Onskjer
ikkje utviding ut over dagens bruk.

B. Protesterer mot opning for verksemd som
medforer store

landskapsinngrep, stoy, luft- og lysforurensning;
ogsd havvind-meller pa ca. 300 meter i sjoen.

Sja kommentarer til nr. O1

M36. Trond Kjetil Frgland og Marianne Breunig Fornes,
datert 21.04.2025

A. Sterk motstand mot forslaget om & utvida omradet
for industriutbygging, inkludert vindkraft, utover
«Fase 1».

B. Blir direkte berert som grunneigar av
fritidseigedom ved utbygging av fase 3. Hadde ikkje
valt slik om vi hadde visst om planane. Ber
kommunen om ei revuderinga av planane.

Kolthaugvegen 13 ligg 400-500 m nord for
industriomradet og tett (70-80 m) fra ny vegtrase av
fv 1 nord.

Sja kommentarer til nr. O1

M37. Alida Fravik Svendsbge, datert 22.04.2025

A. Saknar klare tidsfristar og at usikkerheit og
venting forer til friflytting og ikkje tilflytting.

B. Tungtrafikk pé vegen, stoy og stev truar naturen
(Alfjordens Perle) og utbygginga enskes ikkje
velkommen

C. Merknad til plankart, plan-feresegner, KU og

oppsum-mering er lik merknad 19..

A. Sja nr. O7 punkt F.

B. Sjé nr. O7, punkt C, nr. O1

C. Sja kommentarer til nr. O1
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M38. Arne M. Svendsbge, datert 22.04.2025

A. Meiner det er uakseptabelt med 10 érs stov og
stoy og sper korleis dette skal laysast?

B. Tiltak pa fv til Isvik pga. tungtrafikk?

C. Skuggelegging fra turbinar i fjorden ma
kartleggast.

D. Kommunen har ikkje gjort noko for & gjera
Vikebygd attraktivt.

E. Kommunen er bukken og havresekken og ber
regulera storleiken til industriomradet Dommersnes
tilpassa bygda.

A. Eit slikt stort masseuttaks- og
opparbeidingsprosjekt vil krevja fleire ar ogsa ved
ein hurtigast mogleg framdrift. Som nemnt skal stoy
og stov liggja innafor krav for slike anlegg, sja
kommentar til SFRO sin uttale i 1.3.6.

B. Der ikkje kome krav fra vegeigar (RFK), slik at
planlagd auke vil vera forsvarleg.

C. Det er smale «hinder» som vil liggja i avgrensa
tid og leggja skugge pa sma areal og mest pa fjorden.

D. Det er politiske avgjerd bak alle element som kan
gjeraVikebygd attraktiv.

E. Det er ikkje uvanleg at kommunar er eigar i
selskap (og utviklingsselskap) dei samstundes har et
forvaltnings- ansvar for. — Industriomradet har vore
dimensjonert med denne storleiken i mange ar etter
vedtak i kommunestyret (KPL).

M39. Ashild Lid, datert 22.04.2025

Innehald er identisk med M 14, 15 og fleire.

Sja kommentarer til nr. O1

M40. Edvin Aarak og I. L. Tveiten, datert 22.04.2025

A. Alvorleg mangel at stovproblematikk ikkje er
utgreidd, likesé fare for fraflytting framfor tilflytting
og vurdering av verditap for eigedomar.

A. Stovspreiing vil bli vurdert og dokumenter, jf.
lkommentar til nr. 1.3.6. — Det er ikkje mogleg &
utgreia, dokumentera med tryggleik flyttestraumar 1
sma skala. Det er ikkje heimel 1 pbl. 4 krevja
vurderingar av verditap, men etter planvedtak kan
det reisast krav om innlgysing.

B. Sjé ovanfor angéande behov for utgreiing.
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B. Kvartsstov sin helsefare ved langtidseksponering
er dokumentert av Arbeidstilsynet og FHI.

C. Uakseptable og uforsvarlege natur- og
landskapsinngrep som gjeld 500 daa land- og 800
daa sjoareal.

D. Trafikktryggleik og manglande rekkjefolgjekrav
angdande trafikale forhold. — krev tofelts veg og gs-
veg til Vikebygd.

E. Ufullstendig konsekvens-utgreiing: naturtypar
land og sjo, landskap, stevspreiing, verditap
eigedomar og kva som skal skje med eksisterande
industri.

F. Anna alternativ utbygging pd Dommersnes.

C. Konsekvensane er utgreidd og vurdert som
«stor/svert stor negativ» for desse tema. Avgjerd
ligg hos politikarane, dersom motsegn er loyst.

D. Trafikkanalyse for planomradet er akseptert som
dekkande og auke pa fv mot Isvik ligg innanfor
lkrav/standard i vegnormalen. Ikkje krav frd RFK, sja
kommentar til 1.3.4.

E. Punkta er svart ut ovanfor, bade nr. 1 og hos
Statsforvaltaren, sja 1.3.6.

F. Dette ligg ikkje 1 kommuneplanen sine feringar.

M41. Ellen Amundsen, datert 22.04.2025

Merknaden er identisk med nr. 19

Sja kommentar nr. O1.

M42. Gunnar Birkeland, datert 22.04.2025

A. Stettar arbeidet med regulering inntil fase 3.

B. Onskjer oppgradering av veg med gs-veg til
Jokerbutikken, at Vik oppvekstsenter behaldast og at
ein jobbar hard for tilflytting.

C. Planen ma ta omsyn til dagens bedrifter.
D. Underskriftslista gjev feil inntrykk: langt under

halvparten av dei stemmeberettiga er med 1 den.

A. OK

B. Sj& kommentar til 1.3.6 og kommunen si avgjerd
for veg og gs-veg litt lengre mot nord.

Det er fylkeskommunen som er vegeigar og
ansvarleg for prioritering av oppgraderingar.

C. Det ma finnast loysingar andre stader.

D. Underskriftlista gjev inntrykk og skal ikkje teljast
som ei «stemmegivingy.
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|M43. Hanna Frevik Svendsboe, 22.04.2025

Merknaden er identisk med nr. 14, 15 og fleire.

Sja kommentarer under nr. O1

M44. Ingvild M, Jorunn, lvar, Gunnar, Erlend og Gudrun
Birkeland, datert 22.04.2025

Merknaden er identisk med nr. 14, 15 og fleire.

Sja kommentarer under nr. O1

|M45. Kristin Ove Skare, dater 22.04.2025

Merknaden er identisk med nr. 14, 15 og fleire.

Sja kommentarer under nr. O1

M46. Linda Frotjold, datert 22.04.2025

A. Lister opp og rosar alle aktivitetar og metestadar
som finst i Vikebygd, vakker natur.

B. Tal barn gar ned og barnehage og skule er trua.
C. Spent pa bygdemete, men kommunen verkar
avventande og set ikkje tydelege krav til
Dommersnes AS. Kommunen skal ta vare pa sine
innbyggjarar.

D. Frd & vera open og informa-sjonssegkjande, er jeg
blitt nega-tiv pga. alle negative og store
lkonsekvensar. Utbygging av fase 2 og 3 gjev altfor
store negative konsekvensar i mange ar.

A. Ingen kommentar.

B. Det er situasjonen mange stader.

C. Kommunen prover a tilretteleggja for
naeringsutvikling og arbeidsplasser, noko som ikkje
er mogleg «bygd for bygd». Det stillast krav til
dokumentasjon og gjennom-foring for slike store
planar, som kommunen har gjort (eks.
Rekkjefolgjekrav).

D. Det er ei politisk avgjerd om dei negative
lkonsekvensane er akseptable sa lenge dei er innanfor
staten sine nasjonale rammer og krav.

M47. Olav Fostenes Knutsen, datert 22.04.2025

Merknaden er identisk med nr. 14, 15 og fleire.

Sja kommentarer under nr. O1

M48. Sonja Bjgrkenes, datert 22.04.2025

med verknader pa individ og folkehelseperspektiv.

B. Stoyretningslinje fungerer ikkje i1 praksis pga. stor
variasjon og grensar gjeld eit vegd snitt. I tillegg tek
T-1442 ikkje omsyn til at omradet er svaert stille i
dag.

A. Har 30 ars erfaring som yrkes- og miljohygienikar|A. Folkehelsevurderingar har ei overordna

tilneerming for store befolkningsgrupper, medan
yrkes- og arbeidsmiljo er vesentleg meir
«arbeidsplass rettay.

B. Stoyretningslinjene er komplekse og vanskelege,
fordi dei er tilpassa ulike kjelder, typar stoy og
eksponeringstid. Det er riktig at grense for
industristey bereknast (ev. mélast) ved n@rmaste
bustad og at nivaet for utbygging ikkje spelar inn.
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C. Stov paverkar over lang tid og grenser er gjerne
fastsette for 8-timars arbeidsliv, ikkje for 24-timars
opphald i bu- og skolemilje.

D. Folkehelse: kvaliteten av ro er viktigare enn andre
faktorar som ber verifiserast giennom innbuarane
sine haldningar/val.

E. «Det finnes i dag ingen anerkjent metodikk for d
utrede den samlede effekten av flere

samtidige helsekonsekvenser som folge av ulik
industriut-bygging, slik forskrift om
konsekvensutredninger (KU-forskriften) krever.»

F. Folkehelsekartlegging ber gjennomferast for
Vikebygd for utbygging igangsetjast.

C. I arbeidslivet vil konsentrasjonane vera vesentleg
hogare enn ved spreiing over avstand, slik at desse to
kan ikkje samanliknast. Dessutan vil andre typar stov
(t.d. pollen) og arveleg disposisjon verka inn.

D. Det er i praksis ikkje mogleg & f4 til slike
vurderingar, pga. krav om personvern dersom ein ska
sja pa befolkninga som blir rert. — KU Folkehelsa er
eit tilstrekkeleg grunnlag for ei politisk avgjerd.

E. Riktig, det er relativ «lgse» anbefalingar fra FHI.
Miljedirektoratet og M 1942 har ingen rettleiing.

F. Dette er ikkje eit krav, jf. punkt E, men
kommunen kan vurdere om det er enskeleg.

M49. Sonja Rutten, datert 22.04.2025

A. Er rysta over planane for storindustri som
oydelegg for mine planar om & bu/leve «pa landety.
Utbygginga vil fora med seg ulempene fr storby
med stoy/forurensing med ulempene a ikkje bu
sentralt.

A. Planforslaget folger kommuneplanen, tidlegare
reguleringsplan og fastsett planprogram. Den nye
framlagte reguleringsplanen visar konsekvensane
tydlegare enn den gamle planen gjorde.

B. Okonomiske vurderingar inngar ikkje i

konsekvensvurdering. Dei gkologiske sidene er
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B. Planlagd industri er sterkt subvensjonert, men
sannsynlegvis ekologisk og ekonomisk ikkje
rentabelt.

C. Vikebygd kan utviklast til & bli meir attraktivt for
tilflyttarar, dersom ein satsar meir pa turisme og
fritidsindustrien.

belyst i KU’ ene, og ein del er svaert negativ for &
kunne oppné klimagassreduksjonar.

C. Planen/prosjektet har som hovudferemal 4 leggja
til rette for industriutbygging.

M50. Terje Dommersnes/Alfjord Idyll AS, datert,
22.04.2025

A. Denne gigantiske industriutbygginga vil forringa
verdien av hytter/rorbuer i Alfjord Idyll AS kraftig.

B. Kommunen sin tidlegare tilrettelegging for hytter/
rorbuer, vert med dette oydelagd og ein kan fola seg
lurt.

A. Planforslaget folgjer kommuneplanen, tidlegare
reguleringsplan og fastsett planprogram. Den nye
framlagte reguleringsplanen visar konsekvensane
tydlegare enn eit eldre plankart kan gjere.

B. Kommunen ma balansera forskjellige
malsettingar som kan skifta over tid.

M51. Thor Kenneth Reinertsen, datert 22.04.2025

A. Utvikling av Dommersnes burde ha starta med
vegutbygg-ing mot Isvik, deretter tilbod om tomter
med sjoutsikt, og sma industri som passar inn.

B. Full utbygging blir for inngripande med lang/
omfattande anleggstid.

A. Planforslaget folgjer kommuneplanen og fastsett
planprogram og meir bruk av fylkesvegen er
akseptert av fylkeskommunen.

B. Sj& merknad til nr. O1.

M52. Alice Fravik, datert, 22.04.2025

Merknaden er identisk med nr. 19.

Sja kommentarer under nr. O1

M53. Kari Amundsen, datert 23.04.2025

A. Protesterer mot planane og storutbygging og
onskjer heller reiseliv og smaskala nering.

B. Protesterer mot store landskapsinngrep, stoy, luft
og lysforurensing. Onskjer heller ikkje «lagring» av
fartoy, installasjoner ol.» innanfor riggomradet.

C. Krev rekkjefolgekrav mot Isvik for & meta den

formidable anleggstrafikken.

A. Sja kommentar under nr. O1

B. Sja nr. O1

C. Sj4 kommentar nr.O1
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|M54. Magny og Asbjarn Erdal, datert 23.04.2025

Merknaden er identisk med nr. M14, M15 og fleire.

Sja kommentarer under nr. O1

M55. Paula Agnete Nordbg, datert 23.04.2025

A. Sluttar seg til BAP sin merknad
B. Avhengig av store overforingar og difor ikkje
berekraftig energiproduksjon.

C. Bor leggast til omrade som er meir tilrettelagt og
naturmang-fald p4 Dommersnes ber bevarast.

D. Fuglelivet er kanskje ikkje undersekt tilstrekkelig
om steyverdiane.

E. Fase 1 kan vera hensikts-messig, men belastninga
med tungtrafikk er ikkje loyst.

A. Sja merknad nr. O1

B. Prosjektet vil utelukkande bli igangsett dersom
det kjem utviklar/leietakar som finn det
forretningsmessig lennsamt. At nokon kan fi tilskot 1
en startfase synast ikkje & vera avgjerande for
realiseringa av omrédet.

C. Kommunen har ikkje slike omrade og verken
tfylke eller Staten avklarar/utviklar slike.

D. Sjd merknad 1 og 1.3.6

E. Fase 1 sjaast saman med heile omradet. For

trafikkale hove visast det til kommentar 1 nr. 40.

Jo3 2026-02-04 Rev. Etter giennomgang av kommunen pso anmmy pso
J02 2025-09-30 vurdering uttale og merknader til kommunen pso anmmy pso
JO1 2025-09-26 vurdering uttale - utkast pso

Omtale
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Versjon
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